% Bundesministerium i /
4 fiir Familie, Senioren, Frauen Demokratie ‘e e

und Jugend

Datenband

zur landerspezifischen Aufbereitung der Monitoring-
Befragung 2017 der Wissenschaftlichen Begleitung
des Programmbereichs , Partnerschaften fiir
Demokratie” im Programm ,,Demokratie leben! Aktiv
gegen Rechtsextremismus, Gewalt und Menschen-

feindlichkeit” fur Tharingen




Impressum

Institut fir Sozialarbeit und Sozialpddagogik e. V.
Zeilweg 42
60439 Frankfurt am Main

Frankfurt am Main, Dezember 2017

Autor/innen ISS e.V.
Irina Bohn

Julia Daumling

Julia Hallmann

Sybille Kiihnel

Jan Sallmannshausen



Inhalt

Abbildungsverzeichnis

Tabellenverzeichnis

3.1

3.1.1
3.1.2
3.1.21
3.1.2.2
3.1.2.21
3.1.2.2.2

3.1.2.2.3

3.1.2.3
3.1.231
3.1.2.3.2
3.1.2.3.3
3.1.24
3.2

3.2.1
3.2.11
3.2.111
3.2.1.1.2

3.2.1.1.3

1SS

Einfihrung
Methodische Umsetzung

Ergebnisse der landerspezifischen Auswertung des
prozessbegleitenden Monitorings der Partnerschaften fiur
Demokratie

Standorte und Rahmenbedingungen

Rahmenbedingungen gesellschaftlicher Beteiligung
Bedrohungslagen

Situationen der Anfeindung bei engagierten Akteur/innen

Art der Situationen der Anfeindung

Anfeindungen gegenulber zivilgesellschaftlichen Akteur/innen

Anfeindungen gegeniber Politiker/innen bzw. Mitarbeiter/innen der
Verwaltung

Anfeindungen gegeniber Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und
Fachstelle

Bedrohungslage in der Forderregion allgemein

Demokratiefeindliche Akteur/innen

Auswirkungen der Situation von Demokratie- und Menschenfeindlichkeit
Aktionen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur/innen

Umgang mit Bedrohungen

Implementierung zentraler Gremien

Koordinierungs- und Fachstellen

Ansiedlung und Tragerart

Rechtsform der Trager der externen Koordinierungs- und Fachstellen

Handlungsfelder der Trager der externen Koordinierungs- und
Fachstellen

Fachlicher bzw. weltanschaulicher Bezug der Tréger der externen
Koordinierungs- und Fachstellen

24
24
30
30

31

32
33
33
39
47
54
56
56
56
57

58

59



3.2.114

3.2.1.15
3.2.1.2
3.2.1.21
3.2.1.2.2
3.2.2
3.2.21
3.2.2.2

3.22.21
3.22.22

3.2.2.3
3.2.23.1
3.2.23.2

3.2.3
3.23.1
3.23.11
3.2.3.1.2
3.2.3.2
3.23.21
3.23.2.2

3.2.3.2.3
3.3

3.3.1
3.3.2
3.3.3

3.4

34.1
3.4.2

Ansiedlung des federfihrenden Amtes der externen Koordinierungs- und
Fachstellen

Ansiedlung der internen Koordinierungs- und Fachstellen
Personelle Ausstattung

Personelle Ausstattung der Koordinierungs- und Fachstellen
Zeitliche Begleitung durch dienstalteste/n Koordinator/in
Begleitausschiisse

Vertretene Gesellschaftsbereiche

Im Begleitausschuss vertretene Akteursgruppen und Bedarfe an der
Einbindung weiterer Gruppen

In Begleitausschiissen vertretene spezifische Akteursgruppen

Personen/Akteur/innen, die bisher nicht oder nicht ausreichend im
Begleitausschuss vertreten sind

Engagementsbereiche der Mitglieder der Begleitausschiisse
Ermidungserscheinungen im Begleitausschuss

Intensitat des Engagements des Begleitausschusses in verschiedenen
Bereichen

Jugendforen

Stand und Umsetzung der Implementierung der Jugendforen
Nutzung vorhandener Angebote zur Jugendbeteiligung
Anknupfung an bestehende Strukturen

Jugendpatrtizipation in den Partnerschaften fir Demokratie
Aufgaben des Jugendforums

Beteiligung der Jugendlichen im Rahmen des politischen Prozesses der
Partnerschaften fir Demokratie

Mitbestimmung durch Jugendliche

Geforderte Projekte und Initiativen

Zielgruppen der Projekte und Initiativen

Projekte und Initiativen differenziert nach Arbeitsschwerpunkten
Projekte und Initiativen differenziert nach Fonds

Vernetzung und Offentlichkeitsarbeit

Formate der Offentlichkeitsarbeit

Kenntnisse Uber und Vernetzung mit weiteren (Programm-)Akteuren

61
62
63
63
64
66
66

69
69

71
73
73

74
77
77
77
78
83
83

85
87
89
89
91
93
95
95
98

1SS



3.4.21
3.4.2.2
3.5
3.5.1
3.5.11
3.5.1.2
3.5.2
3.5.3
3.6
3.6.1
3.6.2

1SS

Kenntnis Uber andere relevante (Programm-)Akteur/innen
Zusammenarbeit mit anderen relevanten (Programm-)Akteur/innen
Integrierte Handlungsstrategie

(Fort-)Entwicklung der Strategie

Hat eine Fortentwicklung der Strategie stattgefunden?

Anlass fur die Fortentwicklung der Strategie

Arbeitsschwerpunkte der Partnerschaften fir Demokratie

Strategien zur Umsetzung der Leitprinzipien des Bundesprogramms
Unterstiitzungsbedarfe der Koordinator/innen

Formate der Unterstiitzung

Inhaltliche Schwerpunkte der Unterstiitzungsbedarfe

98
102
106
106
106
107
109
112
116
116
121



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Abbildung 2:

Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:

Abbildung 9:
Abbildung 10:

Abbildung 11:

Themenbereiche fir die landerspezifische Auswertung des Monitorings
der Partnerschaften fir Demokratie

Tharingen:  Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher
Beteiligung: ,In unserer Forderregion gibt es..."

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Politiker/innen bzw.
Mitarbeiter/innen der Verwaltung wurden in unserer Foérderregion im
Zeitraum vom 01.07.2016 bis zum 30.06.2017 aufgrund ihres
Engagements fir eine offene und demokratische Gesellschaft Opfer von
Beleidigungen, Bedrohungen oder Ubergriffen

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Zivilgesellschaftliche
Akteur/innen wurden in unserer Forderregion im Zeitraum vom
01.07.2016 bis zum 30.06.2017 aufgrund ihres Engagements fir eine
offene und demokratische Gesellschaft Opfer von Beleidigungen,
Bedrohungen oder Ubergriffen

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Mitarbeiter/innen der
Koordinierungs- und Fachstelle wurden in unserer Forderregion im
Zeitraum vom 01.07.2016 bis zum 30.06.2017 aufgrund ihres
Engagements fir eine offene und demokratische Gesellschaft Opfer von
Beleidigungen, Bedrohungen oder Ubergriffen

Durchschnittliche Tatigkeitsdauer der/des dienstalteste/n Koordinator/in
in der Koordinierungs- und Fachstelle in Jahren

Zusammensetzung der Begleitausschisse  differenziert  nach
Akteursgruppen

Thiringen: Intensitat des Begleitausschusses in verschiedenen
Aufgabenbereichen (Mittelwerte)

Etablierungskontext des Jugendforums

Thiringen: (Geplante) Aktivitaten zZur Umsetzung der
Offentlichkeitsarbeit fur das Jahr 2017

Thiringen: Arbeitsschwerpunkte, die im Jahr 2017 bearbeitet werden

23

25

27

29

65

68

76
79

97
111

1SS



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:
Tabelle 2;

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:

1SS

Regionale Verteilung aller Partnerschaften fiir Demokratie

Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung: ,In
unserer Forderregion gibt es vielfaltige Angebote an Vereinen*

Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung: ,In
unserer Forderregion gibt es vielfaltige Angebote an demokratischen
Beteiligungsmdaglichkeiten fur Erwachsene

Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung: ,In
unserer Forderregion gibt es vielfaltige Angebote an demokratischen
Beteiligungsmoglichkeiten fir Jugendliche

Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung: ,In
unserer Forderregion gibt es eine vielfaltige Angebotsstruktur in der
Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit, Jugendbildung

Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung: ,In
unserer Forderregion gibt es aktive (programmrelevante) Netzwerke,
Burgerbundnisse und/oder Blrgerinitiativen

Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung: ,In
unserer Forderregion gibt es einen hohen Mobilisierungsgrad
zivilgesellschaftlicher Akteur/innen

Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung: ,In
unserer Forderregion gibt es eine Vielzahl von noch nicht engagierten
Personen/Organisationen, die fir die Aktivitaten der Partnerschaft fir
Demokratie aktiviert werden kdnnten.

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Politiker/innen bzw.
Mitarbeiter/innen der Verwaltung wurden in unserer Forderregion im
Zeitraum vom 01.07.2016 bis zum 30.06.2017 aufgrund ihres
Engagements fiir eine offene und demokratische Gesellschaft Opfer von
Beleidigungen, Bedrohungen oder Ubergriffen

Einschétzung der befragten Koordinator/innen: Zivilgesellschaftliche
Akteur/innen wurden in unserer FoOrderregion im Zeitraum vom
01.07.2016 bis zum 30.06.2017 aufgrund ihres Engagements fiir eine
offene und demokratische Gesellschaft Opfer von Beleidigungen,
Bedrohungen oder Ubergriffen

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Mitarbeiter/innen der
Koordinierungs- und Fachstelle wurden in unserer Forderregion im
Zeitraum vom 01.07.2016 bis zum 30.06.2017 aufgrund ihres
Engagements fir eine offene und demokratische Gesellschaft Opfer von
Beleidigungen, Bedrohungen oder Ubergriffen

11

13

15

17

19

21

24

26

28



Tabelle 12:

Tabelle 13:

Tabelle 14:

Tabelle 15:

Tabelle 16:

Tabelle 17:

Tabelle 18:

Tabelle 19:

Tabelle 20:

Tabelle 21:

Tabelle 22:

Vi

Gesamt: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Art der
Tathandlungen bzw. Straftaten in Situationen der Anfeindung gegentuber
zivilgesellschaftlichen Akteur/innen

Thiringen: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Art der
Tathandlungen bzw. Straftaten in Situationen der Anfeindung gegeniber
zivilgesellschaftlichen Akteur/innen

Gesamt: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Art der
Tathandlungen bzw. Straftaten in Situationen der Anfeindung gegeniber
Politiker/innen bzw. Mitarbeiter/innen der Verwaltung

Thiringen: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Art der
Tathandlungen bzw. Straftaten in Situationen der Anfeindung gegeniber
Politiker/innen bzw. Mitarbeiter/innen der Verwaltung

Gesamt: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Art der
Tathandlungen bzw. Straftaten in Situationen der Anfeindung gegeniber
Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle

Thiringen: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Art der
Tathandlungen bzw. Straftaten in Situationen der Anfeindung gegeniber
Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Rechtspopulistische
Gruppierungen und/oder Organisationen (z.B. ,PEGIDA", ,Pro“-
Bewegungen) waren im Zeitraum vom 01.07.2016 bis zum 30.06.2017
in unserer Forderregion aktiv

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Rechtsextreme
Gruppierungen und/oder Organisationen (z.B. ,Der Ill. Weg"
.Nationaldemokratische Partei Deutschlands®, ,ldentitare Bewegung“,
»Reichsbirger*) waren im Zeitraum vom 01.07.2016 bis zum 30.06.2017
in unserer Forderregion aktiv

Einschatzung der befragten  Koordinator/innen:  Linksextreme
Gruppierungen und/oder Organisationen (z.B. .Deutsche
Kommunistische Partei“, die ,Autonomen®) waren im Zeitraum vom
01.07.2016 bis zum 30.06.2017 in unserer Férderregion aktiv

Einschatzung der befragten  Koordinator/innen:  Islamistische
Gruppierungen und/oder Organisationen (z.B. ,Muslimbruderschaft,
gewaltbereitet salafistische Gruppierungen) waren im Zeitraum vom
01.07.2016 bis zum 30.06.2017 in unserer Forderregion aktiv

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Mit populistischen
Positionen sympathisierende Personen (z.B. ,besorgte Birger/innen®
bzw. ,Wutbiurger/innen*) waren im Zeitraum vom 01.07.2016 bis zum
30.06.2017 in unserer Forderregion aktiv

30

30

31

31

32

32

33

34

35

36

37

1SS



Tabelle 23:

Tabelle 24:

Tabelle 25:

Tabelle 26:

Tabelle 27:

Tabelle 28:

Tabelle 29:

Tabelle 30:

Tabelle 31:

Tabelle 32:

Tabelle 33:

1SS

Einschatzung der befragten  Koordinator/innen:  Rechtsaffine
subkulturelle  Gruppen (z.B. rechte Hooliganszenen, rechte
Rockermilieus) waren im Zeitraum vom 01.07.2016 bis zum 30.06.2017
in unserer Forderregion aktiv

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Verbale und physische
Gewalt werden schleichend als Mittel politischer Auseinandersetzung
akzeptiert

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Engagierte Personen
werden durch demokratie- und menschenfeindliche Akteur/innen
verdrangt (z.B. Aufgabe politischer Amter, Aufgabe beruflicher Tatigkeit
bzw. des Engagements fur Demokratie und Vielfalt)

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Es existieren
Angstzonen im o6ffentlichen Raum, die von Personen bzw. Gruppen
gemieden werden (z.B. gegenkulturelle ,No-go-Areas“ bzw.
.hationalbefreite Zonen®)

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Demokratie- und
menschenfeindlichen Akteur/innen gelingt es, ihre Positionen auf die
lokale Agenda zu setzen

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Offentliche
Auseinandersetzungen im  Themenfeld Zuwanderung werden
polarisierend gefuhrt

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Rekrutierungsversuche
demokratie- und menschenfeindlicher Gruppierungen und/oder
Organisationen sind erfolgreich

Einschatzung der befragten  Koordinator/innen:  Die lokale
Diskussionskultur ist aufgeheizt, unsachlich und/oder von abwertenden
Haltungen gepragt

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Rassistische Denk- und
Argumentationsmuster werden im Alltag unreflektiert verwendet und sind
offentlich wahrnehmbar

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Im Zeitraum vom
01.07.2016 bis zum 30.06.2017 gab es in unserer Férderregion folgende
Aktionen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur/innen: Gezielte
Be- und/oder Verhinderung der Arbeit in den Partnerschaften fir
Demokratie

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Im Zeitraum vom
01.07.2016 bis zum 30.06.2017 gab es in unserer Forderregion folgende
Aktionen  demokratie- und  menschenfeindlicher  Akteur/innen:
Demonstrationen und Protestkundgebungen

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Vi



Tabelle 34:

Tabelle 35:

Tabelle 36:

Tabelle 37:

Tabelle 38:

Tabelle 39:
Tabelle 40:

Tabelle 41:
Tabelle 42:

Tabelle 43:

Tabelle 44:

Tabelle 45:

Tabelle 46:

VIlI

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Im Zeitraum vom
01.07.2016 bis zum 30.06.2017 gab es in unserer Férderregion folgende
Aktionen  demokratie- und menschenfeindlicher  Akteur/innen:
Wortergreifung bei und Stérung von Veranstaltungen

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Im Zeitraum vom
01.07.2016 bis zum 30.06.2017 gab es in unserer Forderregion folgende
Aktionen  demokratie- und  menschenfeindlicher  Akteur/innen:
Raumorientiertes Dominanz- und Provokationsverhalten (z.B. Kleben
von Spuckis, GraffitiiSchmierereien, Aneignung 6ffentlicher RAume)

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Im Zeitraum vom
01.07.2016 bis zum 30.06.2017 gab es in unserer Férderregion folgende
Aktionen  demokratie- und  menschenfeindlicher  Akteur/innen:
Zusammenschluss zuwanderungskritischer Akteur/innen in
Aktionsgruppen und/oder Blrgerinitiativen

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Im Zeitraum vom
01.07.2016 bis zum 30.06.2017 gab es in unserer Férderregion folgende
Aktionen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur/innen: Hate
Speech im Netz

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Im Zeitraum vom
01.07.2016 bis zum 30.06.2017 gab es in unserer Férderregion folgende

Aktionen  demokratie- und  menschenfeindlicher  Akteur/innen:
Einschlagige Freizeitveranstaltungen und Angebote (z.B.
Konzerte/Feste)

Zusammenarbeit mit Mobiler Beratungen gegen Rechtsextremismus

Zusammenarbeit mit Beratung fir Betroffene rechter, rassistischer und
antisemitischer Gewalt (Opferberatung)

Externe oder interne Ansiedlung der Koordinierungs- und Fachstellen

Gesamt: Rechtsform der Trager der externen Koordinierungs- und
Fachstellen

Thiringen: Rechtsform der Trager der externen Koordinierungs- und
Fachstellen

Gesamt: Handlungsfelder der Trager der externen Koordinierungs- und
Fachstellen

Thiringen: Handlungsfelder der Trager der externen Koordinierungs-
und Fachstellen

Gesamt: Fachlicher bzw. weltanschaulicher Bezug der Trager der
externen Koordinierungs- und Fachstellen

49

50

51

52

53
54

55
56

57

57

58

58

59

1SS



Tabelle 47:

Tabelle 48:

Tabelle 49:
Tabelle 50:
Tabelle 51:

Tabelle 52:

Tabelle 53:
Tabelle 54:

Tabelle 55:

Tabelle 56:

Tabelle 57:

Tabelle 58:

Tabelle 59:

Tabelle 60:
Tabelle 61:
Tabelle 62:
Tabelle 63:

Tabelle 64:

Tabelle 65:

Tabelle 66:
Tabelle 67:

1SS

Thiringen: Fachlicher bzw. weltanschaulicher Bezug der Tréager der
externen Koordinierungs- und Fachstellen

Ansiedlung des federfuhrenden Amtes der Partnerschaften fur
Demokratie mit externen Koordinierungs- und Fachstellen

Ansiedlung der internen Koordinierungs- und Fachstellen
Personelle Ausstattung der Koordinierungs- und Fachstellen

Tatigkeitsdauer der/des dienstalteste/n  Koordinator/in in  der

Koordinierungs- und Fachstelle

Zusammensetzung  der differenziert  nach

Akteursgruppen

Begleitausschusse

Gesamt: In Begleitausschiissen vertretene spezifische Akteursgruppen

Thiringen: In
Akteursgruppen

Begleitausschiussen vertretene spezifische

Gesamt: Personen/Akteur/innen, die bisher nicht oder nicht ausreichend
im Begleitausschuss vertreten sind

Thiringen: Personen/Akteur/innen, die bisher nicht oder nicht

ausreichend im Begleitausschuss vertreten sind

Wahrnehmung von Ermuidungserscheinungen
Engagement der Akteur/innen im Begleitausschuss

in Bezug auf das

Intensitat des Begleitausschusses in verschiedenen

bereichen (Mittelwerte)

Aufgaben-

Nutzung von Ressourcen bei der Initiierung bzw. Verstetigung des
Jugendforums (Anteil der ,Ja“-Antworten)

Etablierungskontext des Jugendforums
Etablierungskontext des Jugendforums (Kommunen)
Etablierungskontext des Jugendforums (Landkreise)

Etablierungskontext des Jugendforums
Gebietskorperschaften)

(Zusammenschlisse von

Formen der Realisierung von Jugendbeteiligung bei konstituiertem
Jugendforum (Anteil der , Ja"“-Antworten)

Realisierte Jugendbeteiligung nach Phasen des politischen Prozesses
(Anteil der ,Ja“-Antworten)

Stimmrecht von Mitgliedern der Jugendforen in Begleitausschiissen

Eigenstandige Entscheidung der Mitglieder des Jugendforums Uber die
Vergabe der Férdermittel aus dem Jugendfonds

60

61
62
63

64

66
69

70

71

72

73

74

77
78
80
81

82

83

85
87

88



Tabelle 68:
Tabelle 69:

Tabelle 70:

Tabelle 71:

Tabelle 72:

Tabelle 73:

Tabelle 74:

Tabelle 75:
Tabelle 76:
Tabelle 77:

Tabelle 78:

Tabelle 79:
Tabelle 80:

Tabelle 81:

Tabelle 82:
Tabelle 83:
Tabelle 84:

Tabelle 85:

Tabelle 86:

Gesamt: Zielgruppen der im Jahr 2016 geforderten Projekte/Initiativen

Thuringen: im Jahr

Initiativen

Zielgruppen der 2016 geforderten Projekte/

Gesamt: Bewilligte Projekte/Initiativen im Jahr 2016 differenziert nach
Schwerpunkten

Thiringen: Bewilligte Projekte/Initiativen im Jahr 2016 differenziert nach
Schwerpunkten

Bewilligte Projekte/lInitiativen aus Mitteln des Bundesprogramms im Jahr
2016 differenziert nach spezifischer Finanzierungsquelle

Gesamt: (Geplante) Aktivitaten zur Umsetzung der Offentlichkeitsarbeit
fur das Jahr 2017

Thiringen: (Geplante) Aktivitaten der

Offentlichkeitsarbeit fir das Jahr 2017

zur Umsetzung

Gesamt: Kenntnis Uber andere relevante (Programm-)Akteure
Tharingen: Kenntnis Gber andere relevante (Programm-)Akteure

Gesamt: Form der Zusammenarbeit mit
Akteuren (Anteil der ,Ja“-Antworten)

relevanten (Programm-)

Thiringen: Form der Zusammenarbeit mit relevanten (Programm-)
Akteuren (Anteil der ,Ja“-Antworten)

Neuausrichtung der Partnerschaft fir Demokratie

Gesamt: Grunde fir die Neuausrichtung der Partnerschaft fur
Demokratie
Thiringen: Grunde fir die Neuausrichtung der Partnerschaft fir
Demokratie

Gesamt: Arbeitsschwerpunkte, die im Jahr 2017 bearbeitet werden
Thiringen: Arbeitsschwerpunkte, die im Jahr 2017 bearbeitet werden

Umsetzung von Gender-, Diversity Mainstreaming und Inklusion:
Einbindung relevanter Akteur/innen (z.B. Gender-, Integration-,
Behindertenbeauftragte) bei der Umsetzung der Partnerschaft (Anteil
der ,Ja“-Antworten)

Umsetzung von Gender-, Diversity Mainstreaming und Inklusion:
Berticksichtigung der Leitprinzipien bei der Projektauswahl (Anteil der
~Ja“-Antworten)

Umsetzung von Gender-, Diversity Mainstreaming und Inklusion:
Quialifizierung/Beratung der Programmakteur/innen (z.B. Projekttrager)
zur Umsetzung der Leitprinzipien (Anteil der ,Ja“-Antworten)

89

90

91

92

93

95

96
98
100

102

104
106

107

108
109
110

112

113

114

1SS



Tabelle 87:

Tabelle 88:

Tabelle 89:

Tabelle 90:

Tabelle 91:

Tabelle 92:

Tabelle 93:

Tabelle 94:

1SS

Umsetzung von Gender-, Diversity Mainstreaming und Inklusion:
Gezielte Férderung von Projekten mit einem Fokus auf die Leitprinzipien

(Anteil der ,Ja“-Antworten)

Bedarf der Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle
Handreichungen

Bedarf der Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle
Fachaustauschen auf Landerebene

Bedarf der Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle
Fachaustauschen auf Bundesebene

Bedarf der Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle
Fortbildung

Bedarf der Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle
zertifizierter Weiterbildung
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1 Einfihrung

Das Institut fir Sozialarbeit und Sozialpadagogik (ISS-Frankfurt a. M.) ist im Rahmen von
.Demokratie leben! Aktiv gegen Rechtsextremismus, Gewalt und Menschenfeindlichkeit* mit
der Wissenschaftlichen Begleitung der Partnerschaften fir Demokratie betraut.

Einen zentralen Bestandteil der Wissenschaftlichen Begleitung stellt das prozessbegleitende
Monitoring dar. Die jahrlich stattfindende Online-Befragung dient dazu, eine fundierte Ent-
scheidungsgrundlage fir die Reflexion und die Fortschreibung des Bundesprogramms si-
cherzustellen. Auf dem 5. Bund-Lander-Treffen des Programms ,Demokatie leben!” im
September 2016 hat das ISS-Frankfurt a. M. ausgewéhlte Ergebnisse des Monitorings
vorgestellt. Dabei wurden seitens der Anwesenden Bedarfe nach einer landerspezifischen
Aufbereitung geduRRert. Der vorliegende Bericht greift diese Bedarfe in Form eines
Datenbandes auf und vermittelt vergleichbare Informationen zu den Fdérderstandorten der 16
Bundeslander."

Die Inhalte des Datenbandes wurden im Rahmen eines gemeinsamen Workshops mit
Vertretrer/innen des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend bzw. der
Landesdemokratiezentren festgelegt. Zur Vorbereitung erhielten die Teilnehmenden ein
Dokument, welches die wesentlichen Charakteristika sowie zentrale Inhalte des
prozessbegleitenden Monitorings konturiert. Auf dieser Grundlage wurden am 12. Juni 2017
mdgliche Themenbereiche diskutiert und im Rahmen eines partizipativen Verfahrens
konkrete Bestandteile des Berichts identifiziert. Am Folgetag wurde das Erkenntnisinteresse
der Teilnehmenden konkretisiert und dartiber hinaus Inhalte ausgewéhlt, zu denen das ISS-
Frankfurt a.M. Abbildungen bereitstellt.

Das Ergebnis dieses Abstimmungsprozesses ist Abbildung 1 zu entnehmen.” Der
Datenband orientiert sich in Struktur und Darstellung weitgehend an den erkenntnisleitenden
Fragestellungen.

1 Der vorliegende Datenband beinhaltet eine weiterfuhrende bzw. l&anderspezifische Aufbereitung ausgewahlter Ergebnisse
des prozessbegleitenden Monitorings. Dartber hinaus werden die zentralen Erkenntnisse der Wissenschaftlichen Beglei-
tung in separaten Berichten ausfuhrlich dargestellt und dem Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
jahrlich zur Verfigung gestellt.

2 Die neun Teilnehmenden des ersten Workshop-Tages hatten bis zu 20 Stimmen, um jene Themen zu markieren, die in
jedem Fall in der landerspezifischen Auswertung Beriicksichtigung finden sollen. Die Anzahl der Stimmen pro inhaltlichem
Bereich ist jeweils in Klammern abgetragen.

Jene inhaltlichen Bereiche, zu denen neben Tabellen auch Abbildungen erstellt wurden, sind in der Abbildung orange mar-
kiert. FUnf Bereiche wurden bereits im Rahmen des Workshops mit den Teilnehmenden festgelegt, die Auswahl der restli-
chen drei Bereiche erfolgte durch das ISS-Frankfurt a.M.

Zu einigen identifizierten Fragestellungen war es dem ISS-Frankfurt a.M. nicht mdglich, Auswertungen zu erstellen. Die
Grinde hierfur sind an den entsprechenden Stellen in Abbildung 1 in Ful3noten erlautert. Fragen mit offenen Nennungen
konnten aufgrund des Datenschutzes generell nicht ausgewertet werden.
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Abbildung 1: Themenbereiche fir die landerspezifische Auswertung des Monitorings
der Partnerschaften fir Demokratie

DIMENSION

MERKMALE DER
FORDERREGIONEN

KOORDINIERUNGS-

UND FACHSTELLE

INHALTE

Rahmenbedingungen
gesellschaftlicher
Beteiligung (6)

Bedrohungslagen (4)

Personal (Anzahl
Personen, Bildungs-
niveau, Stellenanteile,
Dauer der Tatigkeit)
4)

Unterstutzungs-
bedarfe (Formate wie
Coaching, Fachaus-
tausche, Fort- und
Weiterbildungen
sowie inhaltliche
Themenstellungen)

®)

Tragerart der Koordi-
nierungs- und Fach-
stellen (3)

ERKENNTNISINTERESSE/
FRAGESTELLUNGEN

Differenzierung der Rahmenbedingungen gesell-
schaftlicher Beteiligung nach Verwaltungseinheit

Finden Ubergriffe/Bedrohungen auf engagierte
Akteure statt? (differenziert nach Politik, Zivilgesell-
schaft und Koordinator/innen)

In welcher Form stellen sich die
Ubergriffe/Bedrohungen dar?

Wie gestaltet sich allgemein die
Bedrohungslage in der Férderregion?
Welche Vorkommnisse vor Ort gibt es?

Umgang mit Bedrohungen?
Wer ist eingebunden?

Wie viele Personen sind in welchem
Umfang in den Koordinierungs- und Fachstellen
beschéftigt?

Erfahrung der Koordinator/innen
(Dauer der Tatigkeit)

Welche konkreten inhaltlichen Unterstiitzungsbe-
darfe werden seitens der Koordinator/innen geau-
Rert (differenziert nach

Formaten)?

Welche bundesweiten, welche l&énderspezifischen
Bedarfe gibt es?

Bei welchem Trager ist die externe Koordinierungs-
und Fachstelle angesiedelt? (differenziert nach
kommunaler/freier Tragerschaft; Handlungsfelder
und Merkmalen, z. B. religiése Organisationen,
Migrant/innenorganisationen)

In welchem Amt ist die interne Koordinierungs-
und Fachstelle angesiedelt?

In welchem Amt ist das federflilhrende Amt der
Partnerschaft fir Demokratie angesiedelt?

ABSCHNITT

3.1.1

3121

3.1.2.2

3.1.2.3

3.1.24

3.2121

3.2.1.2.2

3.6.1

3.6.2

3.21.11
bis 3.2.2.1.3

3.21.15

3.21.14

3 Die Differenzierung nach Verwaltungseinheiten fur die einzelnen Bundeslander war aufgrund der geringen Fallzahlen nicht

sinnvoll.
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BEGLEITAUSSCHUSS

JUGENDFORUM

Vertretene Gesell-
schaftsbereiche (z.B.
Politik, Verwaltung

Zivilgesellschaft, inkl.

Vertretung der Ju-
gendforen) (6)

Bedarfe an der
Einbindung weiterer
Akteursgruppen (3)

Intensitat des Enga-
gements entlang
unterschiedlicher
Aufgabenbereiche (6)

Existenz und Konti-
nuitéat (inkl. Anknip-
fung an bestehende
Strukturen / Neuent-
wicklung) (6)

© 00 N o 0 b

1SS

Frage mit offenen Nennungen.

Verhaltnis Politik/Zivilgesellschaft/
Wirtschaft/Verwaltung

Untersuchung des Zusammenhangs der Zusam-
mensetzung des Begleitausschusses und der In-
tensitat des Engagements

Welche Akteure sind im Begleitausschuss
vertreten, welche fehlen?

Welche Gesellschaftsbereiche sind nicht vertreten?
(z. B. religiése Vereinigungen)

Welche Mdglichkeiten gibt es, die Partnerschaft fur
Demokratie b%i der Gewinnung weiterer Akteure zu
unterstitzen?

Berichte von ,Ermidungserscheinungen” und
Kontroversen innerhalb des Begleitausschusses?

In welchen Bereichen ist das Engagement der
Begleitausschuss-Mitglieder ausbaufahig?

Gibt es alternative Formatﬁe fir die Arbeit
des Begleitausschusses?

Wurden vorhandene Angebote der Lander zur
Jugendbeteiligung (z.B. ,Beteiligungswerkstatten®,
LServicestelle Beteiligung®, ,Fachliche Begleitung
zur Etablierung der Jugendforen®) bei der
Implementierung der Jugendforen genutzt?

Wurde bei der Implementierung der Jugendforen
an bestehende Strukturen angeknipft?
- Wo funktioniert dies und warum? Wo nicht?

Verweildauer ger Jugendlichen in den
Jugendforen?

Aufwand zur ,Pflege” der Jugendforen im
Verhaltnis zum Gewinn flir Jugendliche?8

Nachhaltigkeit/Verstetigung des Jugendforums?9

Diese Analyse war mit den vorhandenen Daten nicht méglich.

Diese Analyse war mit den vorhandenen Daten nicht méglich.

Diese Analyse war mit den vorhandenen Daten nicht méglich.
Diese Analyse war mit den vorhandenen Daten nicht méglich.

Diese Analyse war mit den vorhandenen Daten nicht méglich.

3.221

32221

3.2.22.2

3.223.1

3.2.23.2

3.231.1

3.2.31.2



Einbindung Jugendli-
cher in die unter-
schiedlichen Phasen
des politischen Pro-
zesses der Partner-
schaften fir Demo-
kratie (5)

Anzahl bewilligter
Projekte und
Initiativen (6)

AKTIONS-
FONDS

Bekanntheitsgrad der
Partnerschaften (4)

Austausch mit und
Kenntnisse uUber
Programmakteure
Zusammenarbeit mit
weiteren Akteuren (6)

FONDS ,OFFENTLICHKEITSARBEIT UND
VERNETZUNG*

Ist das Jugendforum Bestandteil der kommunalen
Jugendforderstrategie? - Zusammenarbeit zwi-

schen Kommune und Partnerschaft fiir Demokratie

bei der (Weiter-)Entwicklung von
Jugendbeteiligung der F('jrderregion’?10

Aufgaben des Jugendforums? Reines
Abstimmungsgremium oder ,echte Beteiligung“?

Beteiligung der Jugendlichen im Rahmen des
politischen Prozesses der Partnerschaft fur
Demokratie?

Mitbestimmung - Stimmrecht der Jugendlichen
Vertreter/innen im Begleitausschuss? Beteiligung
in Bezug auf den Jugendfonds?

Anzahl bewilligter Projekte und Initiativen
(differenziert nach Fonds)

Unterstitzungsbedarfe der Partnerschaften fur
Demokratie zur Erh6hung des Bekanntheits-
grades?11

Identifikation von Akteursgruppen, bei denen der
Bekanntheitsgrad noch ausbauféahig ist'?

Welche Formate/MaRRnahmen der Offentlichkeits-
arbeit werden bereits genutzt/durchgefihrt (Pres-
semeldungen, Flyer, Internetauftritt...)?

Existierltseine Strategie zur Offentlichkeits-
arbeit?

Kenntnis uber andere relevante (Programm-)
Akteure?

Formen der Zusammenarbeit mit anderen relevan-
ten (Programm-)Akteuren — Austausch, gemeinsa-

me Projekte, gemeinsame Strategieentwicklung?

10 Wird bei ,Aufgaben des Jugendforums" mit beantwortet.

11 Die Unterstitzungsbedarfe werden gesammelt ausgewiesen.

12 Frage mit offenen Nennungen.

13 Diese Analyse war mit den vorhandenen Daten nicht moéglich.

3.2321

3.2.3.2.2

3.2.3.2.3

3.3.3

34.1

3.4.2.1

3.4.2.2
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JUGEND-

INTEGRIERTE
HANDLUNGSSTRATEGIE

FONDS

PROGRAMMS

Verankerung von
Bundes- und
Landesprogrammen

4

Anzahl bewilligter
Projekte und
Initiativen (5)

(Fort-)Entwicklung
der Strategie (5)

Anzahl der geforder-
ten Projekte und
Initiativen nach Ar-
beitsschwerpunkten

®)

Arbeitsschwerpunkte
(z. B. Rechtsextre-
mismus) (4)

Zielgruppen der ge-
forderten Projekte
und Initiativen (4)

Strategie zur Umset-
zung der Leitprinzi-
pien (5)

eigene Darstellung.

Kenntnis tUber und/oder Nutzung/Relevanz anderer
Landesprogramme (z.B. Zusammenhalt durch
Teilhabe)? Haben die Koordinator/innen Kenntnis-
se uber Projekte/Fordermdglichkeiten vor Ort, die
genutzt werden kénnten?

Die Beantwortung dieses Themenbereiches wird
auf das Jahr 2018 verschoben, da hierzu umfas-
sende Informationen zu den unterschiedlichen
Landesprogrammen erforderlich sind. Die Teilneh-
menden haben den Vorschlag eingebracht, dass
die Lander dem ISS-Frankfurt a. M. hierzu eine
Liste von bis zu fiinf relevanten Landesprogram-
men/-projekten zuarbeiten.

Anzahl bewilligter Projekte und Initiativen
(differenziert nach Fonds)

Hat eine Fortentwicklung der Strategie stattgefun-
den?

Was war der Anlass fur die Fortentwicklung der
Strategie? (Woher kam der Impuls: Demokratiekon-
ferenz, Kommune / seitens kommunaler Akteure,
neue Akteure in der Partnerschaft fir Demokra-
tie/im Begleitausschuss? Gab es ,inhaltliche* Im-
pulse zur Fortentwicklung wie z. B. politische Ent-
scheidungen (z. B. Vorgabe nicht mehr mit Mo-
scheen zu kooperieren), konkrete Phanomene bzw.
aktuelle Entwicklungen vor Ort (z. B. Zunahme
extremistisch motivierter Vorfélle), generelle gesell-
schaftliche Entwicklung)

Anzahl der geférderten Projekte- und Initiativen
(differenziert nach Arbeitsschwerpunkten)

Welche Arbeitsschwerpunkte bearbeiten die
Partnerschaften fir Demokratie?

Anteil der Partnerschaften, die Projekte mit
bestimmten Zielgruppen umsetzen

Wie werden die Leitprinzipien auf der
Handlungsebene beriicksichtigt?

3.3.3

3511

3.5.1.2

3.3.2

3.5.2

3.3.1

3.56.3



2 Methodische Umsetzung

Das prozessbegleitende Monitoring ist als wiederholte, standardisierte Online-Befragung
konzipiert, deren zentrale Untersuchungseinheiten die Partnerschaften fiir Demokratie dar-
stellen. Die Befragung richtet sich an die Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstel-
len (Erhebungseinheiten), welche einmal jahrlich um Angaben, u.a. zu den jeweiligen For-
derstandorten, gebeten werden.**

Nicht zuletzt aufgrund der hohen Zugéanglichkeit der Erhebungseinheiten (Koordina-
tor/innen)15 sowie der ausgepragten Heterogenitat der Untersuchungseinheiten (Partner-
schaften fur Demokratie)16 ist das Monitoring als Vollerhebung angelegt, d.h. es gehen samt-
liche Elemente der Grundgesamtheit in die Befragung ein. Bei vollstdndiger Realisierung
liegen also Informationen zu jeder Partnerschaft vor, die zudem nicht durch zuféllige Fehler
der Stichprobenziehung von den tatsachlichen Parametern abweichen, so dass die Doku-
mentation des Programmverlaufs mit hochstmdglicher Zuverlassigkeit vorgenommen werden
kann.

Fur die Durchfihrung der Online-Erhebung nutzte das ISS-Frankfurt a.M. das Portal ,Q-
SET". Die Korrespondenz mit den Koordinator/innen erfolgte auf der Grundlage von Kontakt-
daten, die durch das Bundesamt fur Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben zur Verfi-
gung gestellt wurden.”” Mit Beginn der Feldphase erhielt jede/r zur Befragung eingeladene
Ansprechpartner/in den entsprechenden Fragebogen zusétzlich in digitaler Form. Die Befra-
gung begann am 10. Juli 2017 und endete mit der Realisierung der Vollerhebung am 16.
August 2017."® Trotz des erprobten Verfahrens, mehrfacher Verlangerungen der Feldphase
und ihrer frihzeitigen Ankiindigung am 26. Juni 2017 war eine intensive Begleitung seitens
ISS-Frankfurt a.M. nétig. Unter anderem wurden eine Hotline eingerichtet, personalisierte
elektronische Erinnerungen versendet und Uber mehrere Wochen regelmafiig telefonisch
nachgefasst.

Im Anschluss an die Erhebung wurden schlie3lich umfassende MalRnahmen der Datenkon-
trolle bzw. -bereinigung durchgefihrt, wie z.B. Konsistenz- und Plausbilitatsprifungen an-
hand derer (logische) Widerspriiche und unstimmige Angaben identifiziert, geklart und korri-
giert werden konnten. Die erhobenen Strukturdaten wurden schlief3lich mit Hilfe der Statistik-
programme SPSS sowie EXCEL uni- und bivariat ausgewertet. Vorrangig wurden Haufig-

14 Befinden sich die Koordinierungs- und Fachstellen in freier Tragerschaft, wendet sich das Monitoring an die zustandigen
Mitarbeiter/innen der verwaltungsexternen Einrichtung (externe Koordinierungs- und Fachstelle). Sind die Koordinierungs-
und Fachstellen hingegen verwaltungsintern angesiedelt, richtet sich die Befragung an die jeweiligen Personen im federfuh-
renden Amt (interne Koordinierungs- und Fachstelle).

15 Die Elemente der Grundgesamtheit (samtliche Partnerschaften fur Demokratie) sind ebenso bekannt wie die Kontaktdaten
der Erhebungseinheiten (Koordinator/innen). Dartiber hinaus sind die Koordinator/innen durch die Programmsteuerung zur
Unterstitzung der Wissenschaftlichen Begleitung angehalten, so dass der mit VVollerhebungen ublicherweise einhergehen-
de Aufwand weniger hoch ausfallt.

16 Z.B. mit Blick auf die Forderregionen, den hiermit einhergehenden Problem- bzw. Ressourcenlagen sowie der inhaltlichen
Ausrichtung.

17 Die Kontaktdaten der jeweils zustéandigen Koordinator/innen wurden durch das ISS-Frankfurt a.M. umfassend geprift und
aktualisiert.

18 Zwar konnte die Vollerhebung vollumfassend realisiert werden, da im Befragungszeitraum jedoch eine Partnerschaft noch
keinen positiven Forderbescheid erhalten hatte, bezieht sich die Untersuchung auf insgesamt 264 Standorte.
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keitsberechnungen durchgefiihrt sowie mittels Kreuztabellen Zusammenhénge zwischen
Variablen bzw. Verteilungsmuster aufgezeigt.

Zu den in diesem Datenband préasentierten Daten zu den Bedrohungslagen in den Férderre-
gionen ist anzumerken, dass diese nicht im Duktus einer Kriminalitatsstatistik zu lesen sind.
Sie geben keine objektiven Daten wieder, sondern spiegeln vielmehr die Einschatzungen der
Koordinator/innen als Expert/innen fir ihr jeweiliges Fordergebiet zurlick. Sie dokumentieren
ferner nicht den aktuellen Stand der Vorkommnisse fur das laufende Jahr 2017, sondern
wurden Uberjahrig fur den Zeitraum eines Jahres vom 01. Juli 2016 bis 30. Juni 2017 erho-
ben.

Der vorliegende Datenband stellt eine landerspezifische Aufbereitung der von den Teilneh-
menden des Workshops identifizierten Themenbereiche des Monitorings dar. Da in Bremen
lediglich drei Partnerschaften fir Demokratie verortet sind, ist hier unter Umstanden in eini-
gen Auswertungen die Anonymitat der Befragten nicht mehr gewahrt. Aus diesem Grund
erhalt lediglich das Landesdemokratiezentrum Bremen die Auswertungen der Daten aus
Bremen.

In den vorliegenden Tabellen wurden somit die Auswertungen von 15 bzw. 16 Bundeslan-
dern sowie die Gesamtauswertung aller Partnerschaften fir Demokratie abgetragen. Dort,
wo es aus Darstellungsgriinden nicht moglich war, die Auswertungen fur alle 15 bzw. 16
Bundeslander in einer Tabelle zu prasentieren, wurden einzelne Tabellen je Bundesland
erstellt. Zur Erhéhung der Ubersichtlichkeit enthélt der Datenband in diesen Fallen jeweils
nur die Tabelle des jeweiligen Bundeslandes sowie der Gesamtheit aller Partnerschaften fir
Demokratie. Selbiges gilt fir die Abbildungen.
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3 Ergebnisse der landerspezifischen Auswertung des
prozessbegleitenden Monitorings der Partnerschaften
fur Demokratie

3.1 Standorte und Rahmenbedingungen

Tabelle 1: Regionale Verteilung aller Partnerschaften fir Demokratie
Absolut In Prozent

Baden-Wirttemberg 21 8 %
Bayern 23 9%
Berlin 15 6 %
Brandenburg 15 6 %
Bremen 3 1%
Hamburg 7 3%
Hessen 29 11%
Mecklenburg-Vorpommern 18 7%
Niedersachsen 18 7%
Nordrhein-Westfalen 30 11 %
Rheinland-Pfalz 14 5%
Saarland 5 2%
Sachsen 18 7%
Sachsen-Anhalt 19 7%
Schleswig-Holstein 6 2%
Thiringen 23 9%
Gesamt 264 100 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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3.1.1 Rahmenbedingungen gesellschaftlicher Beteiligung
Tabelle 2: Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung: ,In
unserer Forderregion gibt es vielfaltige Angebote an Vereinen*
Trifft gar nicht Tr[fft eher Teils/ teils Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zu nicht zu beurteilen
In In In In In In
Ab- pro- | AP pro- | AP pro- | AP pro- | Ab- pro- | AP Pro-
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
Baden-
\k’)\é‘ﬁgtem' 0 |o%w | o |o%w | 1 | 5% | 4 |10%| 16 [76%| 0 | 0%
(n=21)
(Ei]iyzes[)” o [o%w | o |0% | O | 0% | 8 [35%| 15 |[65%| 0 | 0%
(E;e:ryg) 0 | 0% | 0 | 0% | 3 |20%| 2 |13% | 10 [67% | O | 0%
Branden-
burg 0 0% 1 7% 2 |183% | 8 [53% | 4 [21% | O 0%
(n=15)
(Fr']i”;)b”rg 0 | 0% | 1 |14%| 1 |14% | 3 |43% | 2 |[20%| 0 | 0%
(Fr']‘fzsge)” 0 | 0% | 0o | 0% | 1 | 3% | 8 |28%| 19 |66% | 1 | 3%
Mecklen-
burg-
Vorpom- 0 0% 2 |11% | 3 |[17% | 8 |44% | 5 |[28% | O 0%
mern
(n=18)
Nieder-
sachsen 0 0% 1 6 % 3 17 % 4 22% 9 50 % 1 6 %
(n=18)
Nordrhein-
Westfalen 0 0% 0 0% 2 7% 8 |[27% | 20 [67% | O 0%
(n=30)
Rheinland-
Pfalz 0 0% 0 0% 3 |[21% | 7 |[50% | 4 [29% | O 0%
(n=14)
g}iag)'a”d o | 0% | o |0% | o | 0% | 5 |1006| 0 | 0% | 0 | 0%
iiclh;)e” 0 | 0% | 1 | 6% | 4 |22%| 6 |33%| 7 [39%| 0 | 0%
Sachsen-
Anhalt 0 0% 3 | 16% | 4 |21% | 6 [32%| 6 [32% | O 0%
(n=19)
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Trifft gar nicht Tr[fft eher Teils/ teils Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zu nicht zu beurteilen
In In In In In In
AD- 1 prg. | AP g | AD g | AD g | AD g | AD b
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
Schleswig-
Holstein 0 0% 0 0% 2 33% 3 50 % 1 17 % 0 0%
(n=6)
&hfzr'gn)ge” 0 | 0% | 2 | 9% | 4 |17% | 11 |48% | 6 [26% | 0 | 0%
Gesamt 0 | 0w | 13 | 5% | 33 |13% | 91 |34% | 125 |47% | 2 1%
(N=264)
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 3:

Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung: ,In
unserer Forderregion gibt es vielfaltige Angebote an demokratischen
Beteiligungsmaoglichkeiten fir Erwachsene

Trifft gar nicht Tr[fft eher Teils/ teils Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zu nicht zu beurteilen
In In In In In In
AD- 1 prg | AP g | AD g | AD g | A g | AD b
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
Baden-
\k’)\é‘ﬁgtem' 0 |o%w | o |o%w | 7 |38%| 6 |20%w| 8 [38%| 0 | 0%
(n=21)
(E:":yzes[;‘ 0 | 0% | 1 | 4% | 11 |48% | 7 |30%| 4 |[17%| O | 0%
(E;e:ryg) 0 | 0% | 0 | 0% | 7 |47%| 5 |33%| 3 |[20%| 0 | 0%
Branden-
burg 0 |ow | 7 |47w| 4 |[27% | 4 [27%| O | 0% | O | 0%
(n=15)
(Fr']i”;)b”rg 0 | 0% | 1 |14% | 1 |14% | 3 |43% | 1 |[14% | 1 |14%
gizsgi” 0 | 0% | 8 |28%| 8 |28%| 5 |17% | 5 [17% | 3 | 10%
Mecklen-
burg-
Vorpom- 0 |ow | 6 [33%w| 8 |[44% | 3 |[17%| 0 | 0% | 1 | 6%
mern
(n=18)
Nieder-
sachsen 0 |ow | 2 |11% | 6 |[33%| 6 [38%| 3 |17%| 1 | 6%
(n=18)
Nordrhein-
Westfalen 0 |ow | 3 |10%w| 8 |27% | 14 |47% | 3 [10% | 2 7%
(n=30)
Rheinland-
Pfalz 1 | 7% | 2 |14%| 5 |36%| 5 |36%| 1 | 7% | 0 | 0%
(n=14)
g}iag)'a”d 0 | 0% | 2 |40%| 3 |60%| 0 |0% | O [0% | 0 | 0%
iiclh;)e” 2 [11% | 2 |11% | 10 [56% | 3 |[17% | 1 | 6% | 0 | 0%
Sachsen-
Anhalt 1 | 5% | 6 [32%| 7 |37%| 3 |16%| 2 |11% | 0 | 0%
(n=19)
Schleswig-
Holstein 0o |ow | o |ow | 5 [8%| 0 | 0% | 1 [17%| 0 | 0%
(n=6)
1SS 11




Trifft gar nicht Tr[fft eher Teils/ teils Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zu nicht zu beurteilen
In In In In In In
AD- 1 prg. | AP g | AD g | AD g | AD g | AD b
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
(Tnhzuzr's[‘)ge” 0 | 0% | 9 |39% | 11 |[48% | 2 | 9% | 1 | 4% | 0 | 0%
Gesamt 4 2% | 50 |[19% | 102 | 39% | 66 | 25% | 34 | 13% | 8 3%
(N=264)
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 4:

Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung: ,In
unserer Forderregion gibt es vielfaltige Angebote an demokratischen
Beteiligungsmaoglichkeiten fir Jugendliche

Trifft gar nicht Tr[fft eher Teils/ teils Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
pal| nicht zu beurteilen
In In In In In In
Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro-
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
Baden-
\k’)\é‘ﬁgtem' o |ow | o |o%w | 8 [38%]| 7 |33%| 6 |20%| 0 | 0%
(n=21)
(E:":yzes[;‘ 0O | 0% | 6 |26%| 6 |26%| 6 |26%| 5 |[22%| 0 | 0%
(E;e:ryg) 0 | 0% | 3 |20%| 4 |[27% | 7 |47%| 1 | 7% | O | 0%
Branden-
burg 0 0% 7 |atw | 4 |27w| 4 |27% | O 0% 0 0%
(n=15)
(Fr']i”;)b”rg 1 |14% | 1 |14% | 1 |14% | 2 |[20%| 1 |14% | 1 |14%
gizsgi” 0 | 0% | 7 |24% | 12 |41%| 5 |17% | 2 | 7% | 3 |10%
Mecklen-
burg-
Vorpom- 2 |11%| 5 |28%| 5 |28% | 6 |33%| O 0% 0 0%
mern
(n=18)
Nieder-
sachsen 0 0% 3 [ 17% | 9 |[50% | 4 |2%w| 2 |11% | 0 0%
(n=18)
Nordrhein-
Westfalen 1 3% 6 |20%w| 8 |27% | 11 |37% | 3 |10% | 1 3%
(n=30)
Rheinland-
Pfalz 0 0% 5 [36% | 7 |50%]| 2 |14%| o0 0% 0 0%
(n=14)
g}iag)'a”d 0 | 0% | 2 |40%| 2 |[40%| 0 |0% | 0O [0% | 1 |20%
iiclh;)e” 0O | 0% | 6 |33%| 5 |28%| 6 |33%| 1 | 6% | 0 | 0%
Sachsen-
Anhalt 0 0% 7 37w | 7 |37w| 4 |21% | 1 5% 0 0%
(n=19)
Schleswig-
Holstein 0 0% 2 [33%w| 2 |33w| 1 |[17%| 1 |17% | O 0%
(n=6)
1SS 13




Trifft gar nicht Tr[fft eher Teils/ teils Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zu nicht zu beurteilen
In In In In In In
AD- 1 prg. | AP g | AD g | AD g | AD g | AD b
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
(Tnhzuzr's[‘)ge” 1 | 4% | 7 |30%| 9 |39%| 6 |[26%| 0 | 0% | 0 | 0%
Gesamt o o o o o o
(N=264) 5 2% 69 26 % 89 34 % 71 27 % 24 9% 6 2%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 5: Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung: ,In
unserer Forderregion gibt es eine vielféaltige Angebotsstruktur in der
Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit, Jugendbildung
Trifft gar nicht Tr[fft eher Teils/ teils Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zu nicht zu beurteilen
In In In In In In
AD- 1 prg | AP g | AD g | AD g | A g | AD b
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
Baden-
\k’)\é‘ﬁgtem' 0 | 0% | o |o%w | 3 |14%| 8 |38% | 10 [48% | 0 | 0%
(n=21)
(E:":yzes[;‘ 0 | 0% | 2 | 9% | 1 | 4% | 10 |43% | 10 |[43% | O | 0%
(E;e:ryg) 0 | 0% | 0 | 0% | 2 |183%| 7 |47%| 6 |40%| O | 0%
Branden-
burg 0 0% 0 0% 7 47 % 7 47 % 1 7% 0 0%
(n=15)
(Fr']i”;)b”rg 0 | 0% | 0 | 0% | 2 |20%| 3 |43%| 2 |[20%| 0 | 0%
gizsgi” 0 | 0% | 2 | 7% | 10 |34% | 13 |45% | 3 [10% | 1 | 3%
Mecklen-
burg-
Vorpom- 1 6 % 1 6 % 9 50 % 5 28 % 1 6 % 1 6 %
mern
(n=18)
Nieder-
sachsen 0 0% 2 11 % 2 11 % 7 39% 6 33% 1 6 %
(n=18)
Nordrhein-
Westfalen 0 0% 1 3% 3 10% | 14 |47% | 11 |[37% 1 3%
(n=30)
Rheinland-
Pfalz 0 0% 0 0% 1 7% 10 | 71% 3 21 % 0 0%
(n=14)
g}iag)'a”d 0 | 0% | 0 |0% | 1 |20%| 3 |60%| 1 [20%]| 0 | 0%
iiclh;)e” 0 | 0% | 4 |22%| 2 |11%| 9 |50% | 2 |[11%| 1 | 6%
Sachsen-
Anhalt 0 0% 3 16 % 8 42 % 5 26 % 3 16 % 0 0%
(n=19)
Schleswig-
Holstein 0 0% 0 0% 1 17 % 3 50 % 2 33% 0 0%
(n=6)
1SS 15




Trifft gar nicht Tr[fft eher Teils/ teils Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zu nicht zu beurteilen
In In In In In In
AD- 1 prg. | AP g | AD g | AD g | AD g | AD b
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
(Tnhzuzr's[‘)ge” 0 | 0% | 2 | 9% | 5 |22%| 12 |52%| 4 |[17%| 0 | 0%
Gesamt o o o o o o
(N=264) 1 0% 17 6 % 59 22 % 116 | 4% 66 25 % 5 2%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 6: Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung: ,In
unserer Forderregion gibt es aktive (programmrelevante) Netzwerke,
Burgerbindnisse und/oder Blrgerinitiativen

Trifft gar nicht Tr[fft eher Teils/ teils Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zu nicht zu beurteilen
Ab- | g | A | | Ab | A | Ab || AL | o
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent

Baden-

\k’)\é‘ﬁgtem' 0 | 0% | 1 |5% | 6 |20%| 6 |20%w| 8 [38%| 0 | 0%

(n=21)

(E:":yzes[;‘ 0 | 0% | 2 | 9% | 3 |13%| 9 |39%| 9 [39%| 0 | 0%

(E;e:ryg) 0 | 0% | 2 |18%| 2 |13% | 4 |27% | 7 |47%| O | 0%

Branden-

burg 0 0% 0 0% 4 27% | 10 | 67% 1 7% 0 0%

(n=15)

(Fr']i”;)b”rg 0 | 0% | 1 |14%| 1 |14% | 3 |43% | 2 |[20%| 0 | 0%

gizsgi” 0 | 0% | 3 |10%| 8 |28%| 9 |31%| 7 [24%| 2 | 7%

Mecklen-

burg-

Vorpom- 1 6 % 4 22 % 6 33 % 5 28 % 2 11 % 0 0%

mern

(n=18)

Nieder-

sachsen 0 0% 1 6 % 6 33 % 4 22 % 7 39 % 0 0%

(n=18)

Nordrhein-

Westfalen 0 0% 5 17 % 4 13% 8 27% | 12 | 40% 1 3%

(n=30)

Rheinland-

Pfalz 1 7% 3 21 % 2 14 % 5 36 % 3 21 % 0 0%

(n=14)

g}iag)'a”d 0 | 0% | 2 |40%| 3 |60%| 0 | 0% | O [0% | 0 | 0%

iiclh;)e” 0 | 0% | 2 |11% | 4 |22%| 8 |44% | 4 |[2%| 0 | 0%

Sachsen-

Anhalt 0 0% 3 16 % 5 26 % 8 42 % 3 16 % 0 0%

(n=19)

Schleswig-

Holstein 0 0% 1 17 % 0 0% 1 17% | 4 67 % 0 0%

(n=6)

1SS 17




Trifft gar nicht Tr[fft eher Teils/ teils Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zu nicht zu beurteilen
In In In In In In
AD- 1 prg. | AP g | AD g | AD g | AD g | AD b
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
(Tnhzuzr's[‘)ge” 1 | 4% | 4 |17%| 8 |35%| 8 [35%| 2 | 9% | 0 | 0%
Gesamt o o o o o o
(N=264) 3 1% 36 14 % 62 23 % 88 33% 72 27 % 3 1%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).

18

1SS




Tabelle 7:

Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung: ,In
unserer Forderregion gibt es einen hohen Mobilisierungsgrad zivilge-
sellschaftlicher Akteur/innen

Trifft gar nicht Tr[fft eher Teils/ teils Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zu nicht zu beurteilen
In In In In In In
AD- 1 prg | AP g | AD g | AD g | A g | AD b
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
Baden-
\k’)\é‘ﬁgtem' 0 | 0% | 3 |14%| 6 |20%| 7 |33%| 5 |[24%| 0 | 0%
(n=21)
(E:":yzes[;‘ 0 | 0% | 2 | 9% | 6 |26%| 10 |43% | 5 |[22%| 0 | 0%
(E;e:ryg) 0 | 0% | 2 |183%| 8 |5%| 5 |33%| 0 | 0% | 0 | 0%
Branden-
urg () ( () () ( ()
b 0 | o 3 |20m| 8 |[83% | 2 |183% | 1 | 7% 1| 7%
(n=15)
(Fr']i”;)b”rg 1 |14%| 0 | 0% | 1 |14% | 1 |14%| 2 |29% | 2 |29%
gizsgi” 0 | 0% | 1 | 3% | 11 |38% | 11 |[38% | 3 [10% | 3 |10%
Mecklen-
burg-
Vorpom- 3 |17%w | 4 | 2% | 6 [383%| 4 |2%| 0 | 0% | 1 | 6%
mern
(n=18)
Nieder-
sachsen 0o |ow | o | 0% | 9 |5%| 5 [28%| 3 |17%| 1 | 6%
(n=18)
Nordrhein-
Westfalen | 0 | 0% | 1 | 3% | 9 |30%| 5 |17% | 12 |40% | 3 | 10%
(n=30)
Rheinland-
Pfalz 1 | 7% | 2 |14%| 5 |36%| 4 |29% | 2 |14% | 0 | 0%
(n=14)
g}iag)'a”d o | 0% | 0o |0% | 4 |8%| 1 |20%| 0 [0% | 0 | 0%
iiclh;)e” 1 | 6% | 7 [39%| 7 |39%| 1 |6% | 2 |11%| 0 | 0%
Sachsen-
Anhalt 1 | 5% | 5 [26%| 6 |32%| 6 |32%| 0 | 0% | 1 | 5%
(n=19)
Schleswig-
olstein (i (] (i ()} (] (
Holstei 1 [17%| 0 | 0% 1 | 17% | 1 | 17%| 3 |50% | 0 | 0%
(n=6)
1SS 19




Trifft gar nicht Tr[fft eher Teils/ teils Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zu nicht zu beurteilen
In In In In In In
AD- 1 prg. | AP g | AD g | AD g | AD g | AD b
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
(Tnhzuzr's[‘)ge” 2 | 9% | 8 [35%| 6 [26%| 3 [183%| 2 | 9% | 2 | 9%
Gesamt 10 | 4% | 39 | 15% | 94 |36% | 66 |25% | 41 | 16% | 14 | 5%
(N=264)
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 8:

Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung: ,In
unserer Forderregion gibt es eine Vielzahl von noch nicht engagierten
Personen/Organisationen, die fur die Aktivitdten der Partnerschaft fir
Demokratie aktiviert werden kdnnten.

Trifft gar nicht

ZU

Trifft eher
nicht zu

Teils/ teils

Trifft eher zu

Trifft voll zu

Kann ich nicht
beurteilen

Ab-
solut

Pro-
zent

Ab-
solut

In
Pro-
zent

Ab-
solut

In
Pro-
zent

Ab-
solut

In
Pro-
zent

Ab-
solut

In
Pro-
zent

Ab-
solut

In
Pro-
zent

Baden-
Wirttem-
berg
(n=21)

0%

5%

43 %

10

48 %

5%

0%

Bayern
(n=23)

0%

4%

26 %

11

48 %

22%

0%

Berlin
(n=15)

7%

7%

20 %

47 %

13 %

7%

Branden-
burg
(n=15)

0%

13 %

40 %

33 %

7%

7%

Hamburg
(n=7)

0%

14 %

29 %

29 %

14 %

14 %

Hessen
(n=29)

0%

7%

28 %

13

45 %

10 %

10 %

Mecklen-
burg-
Vorpom-
mern
(n=18)

6 %

6 %

33%

44 %

6 %

6 %

Nieder-
sachsen
(n=18)

0%

11%

28 %

39 %

11%

11%

Nordrhein-
Westfalen
(n=30)

0%

13 %

11

37 %

27 %

10 %

13 %

Rheinland-
Pfalz
(n=14)

0%

0%

36 %

43 %

14 %

7%

Saarland
(n=5)

0%

0%

40 %

20 %

0%

40 %

Sachsen
(n=18)

6 %

6 %

39 %

33 %

11%

6 %

Sachsen-
Anhalt
(n=19)

0%

5%

42 %

42 %

11%

0%

1SS
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Trifft gar nicht Tr[fft eher Teils/ teils Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zu nicht zu beurteilen
In In In In In In
AD- 1 prg. | AP g | AD g | AD g | AD g | AD b
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
Schleswig-
Holstein 0 0% 0 0% 2 33% 2 33% 1 17 % 1 17 %
(n=6)
&hfzr'gn)ge” 1 | 4% | 6 |26%| 6 |26%| 9 [39%| 0 |0% | 1 | 4%
Gesamt 4 | 2w | 24 | 9% | 8 |33% | 103 [39% | 28 |11% | 19 | 7%
(N=264)
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Abbildung 2: Thiringen: Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteili-

gung: ,In unserer Forderregion gibt es...
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3.1.2 Bedrohungslagen

3.1.2.1 Situationen der Anfeindung bei engagierten Akteur/innen

Tabelle 9: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Politiker/innen bzw.
Mitarbeiter/innen der Verwaltung wurden in unserer Forderregion im
Zeitraum vom 01.07.2016 bis zum 30.06.2017 aufgrund ihres Engage-
ments fir eine offene und demokratische Gesellschaft Opfer von Belei-
digungen, Bedrohungen oder Ubergriffen

Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .n'Cht beur-
teilen
In Pro- In Pro- In Pro- In Pro-

Absolut zent Absolut sent Absolut zent Absolut sent
Baden-
Wiirttemberg 4 19 % 3 14 % 9 43 % 5 24 %
(n=21)
(Efiyg)” 0 0% 10 43% 8 35 % 5 22 %
Berlin (n=15) 3 20 % 7 47 % 3 20 % 2 13 %
ey o 1 7% 6 40 % 3 20 % 5 33 %
atian 1 14.% 0 0% 2 29 9% 4 57 %
gizsgin 2 7% 9 31 % 10 34 % 8 28 %
Mecklenburg-
Vorpommern 0 0% 6 33% 5 28 % 7 39 %
(n=18)
Niedersach- 2 11 % 6 33% 6 33 % 4 22 %
sen (n=18)
Nordrhein-
Westfalen 1 3% 6 20 % 11 37 % 12 40 %
(n=30)
Rheinland- o o o o
ptalz (re14) 0 0% 2 14 % 7 50 % 5 36 %
g}iag)'a”d 0 0% 3 60 % 0 0% 2 40 %
ﬁ]iclh;e“ 2 11 % 8 44 % 1 6 % 7 39 %
Sachsen- o o o o
Anhalt (1=19) 3 16 % 10 53 % 4 21 % 2 11 %
Schleswig- 0 0% 1 17 % 3 50 % 2 33 %
Holstein (n=6)
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Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kannich .n'Cht beur-
teilen
Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro-
zent zent zent zent
Thiringen 4 17 % 8 35 % 4 17 % 7 30 %
(n=23)
Gesamt o 0 0 0
(N=264) 25 9% 85 32 % 76 29 % 78 30 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).

Abbildung 3: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Politiker/innen bzw.
Mitarbeiter/innen der Verwaltung wurden in unserer Forderregion im
Zeitraum vom 01.07.2016 bis zum 30.06.2017 aufgrund ihres Engage-
ments fir eine offene und demokratische Gesellschaft Opfer von Belei-
digungen, Bedrohungen oder Ubergriffen
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W Ja, wiederholt
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Rheinland-Pfalz (n=14)

BKann ich nicht
beurteilen

Saarland (n=5)
Sachsen (n=18)
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Schleswig-Holstein (n=6)

Thiiringen (n=23)

Gesamt (N=264)

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 10: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Zivilgesellschaftliche
Akteur/innen wurden in unserer FOrderregion im Zeitraum vom
01.07.2016 bis zum 30.06.2017 aufgrund ihres Engagements fur eine of-
fene und demokratische Gesellschaft Opfer von Beleidigungen, Bedro-
hungen oder Ubergriffen
Ja, wiederholt Ja, in Einzelféllen Nein Kann ich .mCht beur-
teilen
Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro-
zent zent zent zent
Baden-
Wiirttemberg 3 14 % 7 33% 9 43 % 2 10 %
(n=21)
Bayern 3 13% 11 48 % 5 22 % 4 17 %
(n=23)
Berlin (n=15) 8 53 % 5 33% 1 7% 1 7%
Brandenburg 2 13 % 8 53 % 2 13 % 3 20 %
(n=15)
(Fr']i”;)b”rg 2 29 % 1 14 % 2 29 % 2 29 %
Hessen 2 7% 15 52 % 7 24 % 5 17 %
(n=29)
Mecklenburg-
Vorpommern 0 0% 12 67 % 2 11% 4 22 %
(n=18)
Niedersach- 4 22 % 7 39 % 5 28 % 2 11%
sen (n=18)
Nordrhein-
Westfalen 5 17 % 7 23 % 8 27 % 10 33%
(n=30)
Rheinland- o o o o
Pfalz (n=14) 1 7% 3 21% 7 50 % 3 21%
if‘:asr)'a”d 1 20 % 3 60 % 0 0% 1 20 %
Sachsen 6 33 % 7 39 % 1 6% 4 22 %
(n=18)
Sachsen- o o o o
Anhalt (n=19) 4 21% 10 53 % 4 21% 1 5 %
Schleswig- 0 0% 3 50 % 0 0% 3 50 %
Holstein (n=6)
Tharingen 8 35 % 10 43 % 0 0% 5 22 %
(n=23)
Gesamt o o o o
(N=264) 50 19 % 111 42 % 53 20 % 50 19 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Abbildung 4: Einschéatzung der befragten Koordinator/innen: Zivilgesellschaftliche

Akteur/innen wurden

in unserer

Forderregion im Zeitraum vom

01.07.2016 bis zum 30.06.2017 aufgrund ihres Engagements fur eine of-
fene und demokratische Gesellschaft Opfer von Beleidigungen, Bedro-
hungen oder Ubergriffen
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Tabelle 11: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Mitarbeiter/innen der
Koordinierungs- und Fachstelle wurden in unserer Forderregion im
Zeitraum vom 01.07.2016 bis zum 30.06.2017 aufgrund ihres Engage-
ments fir eine offene und demokratische Gesellschaft Opfer von Belei-
digungen, Bedrohungen oder Ubergriffen
Ja, wiederholt Ja, in Einzelféllen Nein Kann ich .mCht beur-
teilen
Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro-
zent zent zent zent
Baden- . . . .
Wiirttemberg 0 0% 1 5% 19 90 % 1 5%
(n=21)
Bayern 1 4% 2 9% 19 83 % 1 4%
(n=23)
Berlin (n=15) 0 0% 2 13 % 13 87 % 0 0%
Brandenburg 0 0% 0 0% 15 100 % 0 0%
(n=15)
Hamburg 0 0% 0 0% 5 71% 2 29 %
(n=7)
Hessen 1 3% 4 14 % 18 62 % 6 21 %
(n=29)
Mecklenburg- . . . o
Vorpommern 0 0% 1 6 % 15 83 % 2 11 %
(n=18)
Niedersach- 2 11 % 3 17 % 12 67 % 1 6 %
sen (n=18)
Nordrhein- . o . o
Westfalen 1 3% 3 10 % 22 73% 4 13 %
(n=30)
Rheinland- 0 0% 2 14 % 11 79 % 1 7%
Pfalz (n=14)
Saarland 0 0% 1 20 % 3 60 % 1 20 %
(n=5)
Sachsen 1 6 % 0 0% 15 83 % 2 11 %
(n=18)
Sachsen- 2 11 % 3 16 % 14 74 % 0 0%
Anhalt (n=19)
Schleswig- 0 0% 1 17 % 5 83 % 0 0%
Holstein (n=6)
Thiringen 0 0% 6 26 % 17 74 % 0 0%
(n=23)
Gesamt 8 3% 30 11 % 205 78 % 21 8 %
(N=264)
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Abbildung 5: Einschétzung der befragten Koordinator/innen: Mitarbeiter/innen der

Koordinierungs- und Fachstelle wurden in unserer Forderregion im
Zeitraum vom 01.07.2016 bis zum 30.06.2017 aufgrund ihres Engage-
ments fUr eine offene und demokratische Gesellschaft Opfer von Belei-
digungen, Bedrohungen oder Ubergriffen
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3.1.2.2

3.1.2.21

Tabelle 12:

Art der Situationen der Anfeindung

Anfeindungen gegenuber zivilgesellschaftlichen Akteur/innen

Gesamt: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Art der Tat-

handlungen bzw. Straftaten in Situationen der Anfeindung gegenlber
zivilgesellschaftlichen Akteur/innen

Ja Nein Kann ich nicht beurteilen

Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Straftaten gegen die Ehre
(Beleidigung, Uble Nachre- 98 61 % 14 9 % 49 30 %
de, Verleumdung)
Bedrohung, Einschiichte-
rung und/oder Nétigung
(z.B. Drohanrufe, E-Mails 106 66 % 11 7% 44 27 %
oder im personlichen Kon-
takt)
Korperverletzung 16 10 % 63 39 % 82 51 %
Sachbeschadigung von 33 20 % 43 27 % 85 53 %
Privateigentum

Quelle:

Tabelle 13:

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017, die von Situationen der Anfeindung gegenuber zivilgesellschaft-
lichen Akteur/innen berichten (n=161).

Thiringen: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Art der Tat-

handlungen bzw. Straftaten in Situationen der Anfeindung gegeniber
zivilgesellschaftlichen Akteur/innen

Ja Nein Kann ich nicht beurteilen

Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Straftaten gegen die Ehre
(Beleidigung, Uble Nachre- 13 72 % 0 0% 5 28 %
de, Verleumdung)
Bedrohung, Einschiichte-
rung und/oder Nétigung
(z.B. Drohanrufe, E-Mails 8 44 % 2 11 % 8 44 %
oder im persoénlichen Kon-
takt)
Korperverletzung 2 11 % 4 22% 12 67 %
Sachbeschadigung von 3 17 % 5 28 % 10 56 %
Privateigentum

Quelle:

zivilgesellschaftlichen Akteur/innen berichten (n=18).

30

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 aus Thiringen, die von Situationen der Anfeindung gegeniber

1SS




3.1.2.2.2

Tabelle 14:

Anfeindungen gegeniber Politiker/innen bzw. Mitarbeiter/innen
der Verwaltung

Gesamt: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Art der Tat-

handlungen bzw. Straftaten in Situationen der Anfeindung gegenlber

Politiker/innen bzw. Mitarbeiter/innen der Verwaltung

Ja Nein Kann ich nicht beurteilen

Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Straftaten gegen die Ehre
(Beleidigung, Uble Nachre- 74 67 % 10 9 % 26 24 %
de, Verleumdung)
Bedrohung, Einschiichte-
rung und/oder Noétigung
(z.B. Drohanrufe, E-Mails 75 68 % 12 11 % 23 21 %
oder im personlichen Kon-
takt)
Korperverletzung 3 3% 57 52 % 50 45 %
Sachbeschadigung von 21 19 % 28 25 % 61 55 %
Privateigentum

Quelle:

Tabelle 15:

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017, die von Situationen der Anfeindung gegentber Politiker/innen
bzw. Mitarbeiter/innen der Verwaltung berichten (n=110).

Thiringen: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Art der Tat-

handlungen bzw. Straftaten in Situationen der Anfeindung gegeniber

Politiker/innen bzw. Mitarbeiter/innen der Verwaltung

Ja Nein Kann ich nicht beurteilen

Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Straftaten gegen die Ehre
(Beleidigung, Uble Nachre- 9 75 % 0 0% 3 25%
de, Verleumdung)
Bedrohung, Einschiichte-
rung und/oder Nétigung
(z.B. Drohanrufe, E-Mails 9 75 % 1 8% 2 17 %
oder im persoénlichen Kon-
takt)
Korperverletzung 0 0% 6 50 % 6 50 %
chhbgschadlgung von 2 17 % 4 33 0% 6 50 %
Privateigentum

Quelle:

Politiker/innen bzw. Mitarbeiter/innen der Verwaltung berichten (n=12).
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3.1.2.2.3

Tabelle 16:

Anfeindungen gegenlber Mitarbeiter/innen der Koordinierungs-
und Fachstelle

Gesamt: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Art der Tat-

handlungen bzw. Straftaten in Situationen der Anfeindung gegenlber

Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle

Ja Nein Kann ich nicht beurteilen

Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Straftaten gegen die Ehre
(Beleidigung, Uble Nachre- 24 63 % 7 18 % 7 18 %
de, Verleumdung)
Bedrohung, Einschiichte-
rung und/oder Noétigung
(z.B. Drohanrufe, E-Mails 27 71 % 8 21 % 3 8 %
oder im personlichen Kon-
takt)
Korperverletzung 0 0% 32 84 % 6 16 %
Sa}chbgschamgung von 2 506 29 76 % 7 18 %
Privateigentum

Quelle:

der Koordinierungs- und Fachstelle berichten (n=38).

Tabelle 17:

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017, die von Situationen der Anfeindung gegenuber Mitarbeiter/innen

Thiringen: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Art der Tat-

handlungen bzw. Straftaten in Situationen der Anfeindung gegeniber
Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle

Ja Nein Kann ich nicht beurteilen

Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Straftaten gegen die Ehre
(Beleidigung, Uble Nachre- 5 83 % 0 0% 1 17 %
de, Verleumdung)
Bedrohung, Einschiichte-
rung und/oder Nétigung
(z.B. Drohanrufe, E-Mails 1 17 % 5 83 % 0 0%
oder im persoénlichen Kon-
takt)
Korperverletzung 0 0% 5 83 % 1 17 %
chhbgschadlgung von 0 0% 5 83 % 1 17 %
Privateigentum

Quelle:
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3.1.2.3 Bedrohungslage in der Forderregion allgemein

3.1.2.3.1 Demokratiefeindliche Akteur/innen

Tabelle 18: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Rechtspopulistische
Gruppierungen und/oder Organisationen (z.B. ,PEGIDA", ,Pro“-
Bewegungen) waren im Zeitraum vom 01.07.2016 bis zum 30.06.2017 in
unserer Forderregion aktiv

38, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .nlcht beur-
teilen
Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro-

zent zent zent zent

Baden-

Wirttemberg 3 14 % 3 14 % 11 52 % 4 19 %

(n=21)

Bayern 6 26 % 4 17 % 13 57 % 0 0%

(n=23)

Berlin (n=15) 6 40 % 4 27 % 5 33% 0 0%

Brimdenburg 5 33 % 7 47 % 2 13% 1 7%

(n=15)

I(—:]zir;])burg 1 14 % 0 0% 3 43 % 3 43 %

(Fr'fzs;“ 3 10 % 9 31 % 10 34 % 7 24 %

Mecklenburg-

Vorpommern 5 28 % 6 33 % 3 17 % 4 22 %

(n=18)

Nleder_sach- 5 28 % 2 11 % 8 44 % 3 17 %

sen (n=18)

Nordrhein-

Westfalen 7 23 % 8 27 % 10 33% 5 17 %

(n=30)

Rheinland- o o 0 0

Pfalz (n=14) 0 0% 4 29% ° o ‘ o

(Snia;r)land 2 40 % 2 40 % 1 20 % 0 0%

Sa_chsen 6 33 9% 8 44 % 4 22 % 0 0%

(n=18)

Sachsen- o 0 0 9

Anhalt (n=19) ! 37 % 4 L% ‘ 2% ! e

Schleswig- 2 33 % 1 17 % 2 33% 1 17 %

Holstein (n=6)

Th_urlngen 14 61 % 4 17 % 4 17 % 1 4%

(n=23)

Gesamt o o 0 0

(N=264) 73 28 % 68 26 % 86 33% 37 14 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 19: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Rechtsextreme Grup-
pierungen und/oder Organisationen (z.B. ,Der Ill. Weg*, , Nationalde-
mokratische Partei Deutschlands”, , Identitdre Bewegung“, ,, Reichsbir-
ger*) waren im Zeitraum vom 01.07.2016 bis zum 30.06.2017 in unserer
Forderregion aktiv

Ja, wiederholt Ja, in Einzelféllen Nein Kann ich .mCht beur-
teilen
Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro-
zent zent zent zent

Baden-

Wiirttemberg 7 33% 5 24 % 8 38 % 1 5 %

(n=21)

oy 10 43% 10 43 % 3 13 % 0 0%

Berlin (n=15) 8 53 % 4 27 % 2 13 % 1 7%

gy o 6 40 % 7 47 % 1 7% 1 7%

Hamburg

(n=7) 0 0% 0 0% 2 29 % 5 71 %

_ (1] (0] (0} (0]
e 8 28 % 13 45 % 5 17 o 3 10 %
Mecklenburg-

Vorpommern 6 33% 7 39 % 3 17 % 2 11 %

(n=18)

e netey 6 33 % 4 22% 5 28 % 3 17 %

Nordrhein-

Westfalen 12 40 % 5 17 % 6 20 % 7 23 %

(n=30)

Al (et 4 29 % 8 57 % 1 7% 1 7%

_ (1] (1] (0] (0}
if‘_asr)'a”d 3 60 % 2 40 % 0 0 % 0 0%

_ (1] (1] (1] (0}
i 9 50 % 7 39 % 1 6 % 1 6 %
Sachsen- o o o o
Anhalt (n=19) 8 42 % 8 42 % 2 11 % 1 5 %
Schleswig- o o o o
Holstein (n=6) 3 50 % 1 17 % 2 33% 0 0%
ki 15 65 % 7 30 % 1 4% 0 0%
&efgglt) 107 41% 89 34 % 42 16 % 26 10 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 20: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Linksextreme Gruppie-
rungen und/oder Organisationen (z.B. ,Deutsche Kommunistische Par-
tei*, die ,Autonomen“) waren im Zeitraum vom 01.07.2016 bis zum
30.06.2017 in unserer Forderregion aktiv

Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .mcht beur-
teilen
In Pro- In Pro- In Pro- In Pro-

Absolut zent Absolut sent Absolut zent Absolut sent
Baden-
Wiirttemberg 0 0% 4 19 % 12 57 % 5 24 %
(n=21)
Bayern 0 0% 2 9% 16 70 % 5 22 %
(n=23)
Berlin (n=15) 1 7% 1 7% 6 40 % 7 47 %
Brandenburg 0 0% 2 13 % 7 47 % 6 40 %
(n=15)
i 0 0% 1 14.% 1 14 % 5 1%
Hessen 1 3% 4 14 % 16 55 % 8 28 %
(n=29)
Mecklenburg-
Vorpommern 0 0% 6 33% 8 44 % 4 22 %
(n=18)
Niedersach- 1 6 % 5 28 % 11 61 % 1 6 %
sen (n=18)
Nordrhein-
Westfalen 1 3% 5 17 % 12 40 % 12 40 %
(n=30)
Rheinland- o o o o
Ptalz (1e14) 0 0% 2 14 % 10 71 % 2 14 %
f;]iag)'a”d 0 0% 2 40 % 2 40 % 1 20 %
Sachsen 0 0% 5 28 % 8 44 % 5 28 %
(n=18)
Sachsen- o o o o
Anhalt (1=19) 0 0% 4 21 % 10 53 % 5 26 %
Schleswig- 0 0% 0 0% 3 50 % 3 50 %
Holstein (n=6)
Thringen 0 0% 3 13 % 17 74 % 3 13 %
(n=23)
Gesamt o o o o
(Ne264) 4 2% 48 18 % 140 53 % 72 27 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 21: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Islamistische Gruppie-
rungen und/oder Organisationen (z.B. , Muslimbruderschaft®, gewaltbe-
reitet salafistische Gruppierungen) waren im Zeitraum vom 01.07.2016
bis zum 30.06.2017 in unserer Fdrderregion aktiv

Ja, wiederholt Ja, in Einzelféallen Nein Kann ich .n'Cht beur-
teilen
In Pro- In Pro- In Pro- In Pro-

Absolut zent Absolut sent Absolut zent Absolut sent
Baden-
Wiirttemberg 0 0% 4 19 % 10 48 % 7 33%
(n=21)
aiyzegg‘ 0 0% 2 9% 13 57 % 8 35 %
Berlin (n=15) 1 7% 3 20 % 9 60 % 2 13 %
'(?]rfi‘g)e”b”rg 0 0% 0 0% 9 60 % 6 40 %
i 1 14.% 1 14.% 0 0% 5 1%
Z'qiszsge)” 5 17 % 5 17 % 12 41 % 7 24 %
Mecklenburg-
Vorpommern 0 0% 0 0% 9 50 % 9 50 %
(n=18)
Niedersach- 0 0% 4 22 % 9 50 % 5 28 %
sen (n=18)
Nordrhein-
Westfalen 2 7% 10 33% 5 17 % 13 43 %
(n=30)
Rheinland- o o o o
Pfalz (no14) 0 0% 0 0% 8 57 % 6 43 %
f;]iag)'a”d 0 0% 1 20 % 3 60 % 1 20 %
ﬁ]iclh;e“ 0 0% 4 22 % 7 39 % 7 39 %
Sachsen- o o o o
Anhalt (v=19) 0 0% 0 0% 14 74 % 5 26 %
Schleswig- 0 0% 1 17 % 3 50 % 2 33 %
Holstein (n=6)
Tharingen 0 0% 0 0% 20 87 % 3 13 %
(n=23)
Gesamt o o o o
(N264) 9 3% 36 14 % 131 50 % 88 33 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 22: Einschéatzung der befragten Koordinator/innen: Mit populistischen Posi-
tionen sympathisierende Personen (z.B. ,besorgte Burger/innen* bzw.
»Wutbdrger/innen“) waren im Zeitraum vom 01.07.2016 bis zum
30.06.2017 in unserer Forderregion aktiv

Ja, wiederholt Ja, in Einzelféllen Nein Kann ich .mcht beur-
teilen
In Pro- In Pro- In Pro- In Pro-

Absolut zent Absolut sent Absolut zent Absolut sent
Baden-
Wirttemberg 6 29 % 6 29 % 3 14 % 6 29 %
(n=21)
Bayern 6 26 % 11 48 % 3 13 % 3 13 %
(n=23)
Berlin (n=15) 6 40 % 6 40 % 1 7% 2 13 %
Briindenburg 7 47 % 6 40 % 2 13 % 0 0%
(n=15)
I(—:]zir;])burg 1 14 % 3 43 % 0 0% 3 43 %
Hessen 8 28 % 11 38 % 4 14 % 6 21%
(n=29)
Mecklenburg-
Vorpommern 4 22 % 8 44 % 3 17 % 3 17 %
(n=18)
Nleder_sach- 5 28 % 6 33 % 4 22 o 3 17 %
sen (n=18)
Nordrhein-
Westfalen 6 20 % 17 57 % 1 3% 6 20 %
(n=30)
Rheinland- 0 0 0 )
Pfalz (n=14) 2 14 % 8 57 % 0 0% 4 29 %
Sa_arland 2 40 % 3 60 % 0 0% 0 0%
(n=5)
Sachsen 10 56 % 6 33 % 0 0% 2 11 %
(n=18)
Sachsen- o 0 0 9
Anhalt (n=19) 11 58 % 4 21% 2 11 % 2 11 %
Schleswg-_ 1 17 % 3 50 % 1 17 % 1 17 %
Holstein (n=6)
Thiringen 9 39% 7 30 % 2 9% 5 22%
(n=23)
Gesamt o 0 0 0
(N=264) 87 33 % 105 40 % 26 10 % 46 17 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 23: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Rechtsaffine subkultu-
relle Gruppen (z.B. rechte Hooliganszenen, rechte Rockermilieus)
waren im Zeitraum vom 01.07.2016 bis zum 30.06.2017 in unserer
Forderregion aktiv

38, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .nlcht beur-
teilen
In Pro- In Pro- In Pro- In Pro-

Absolut zent Absolut sent Absolut zent Absolut sent
Baden-
Wirttemberg 0 0% 5 24 % 10 48 % 6 29 %
(n=21)
Ba_yern 1 4% 9 39 % 9 39 % 4 17 %
(n=23)
Berlin (n=15) 5 33% 3 20 % 2 13 % 5 33%
Briindenburg 1 7% 4 27 % 6 40 % 4 27 %
(n=15)
I(—:]zir;])burg 0 0% 0 0% 1 14 % 6 86 %
Z‘stge)n 3 10 % 3 10 % 13 45 % 10 34 %
Mecklenburg-
Vorpommern 1 6 % 6 33% 5 28 % 6 33%
(n=18)
Nleder_sach- 3 17 % 6 33 % 7 39 9 2 11 %
sen (n=18)
Nordrhein-
Westfalen 5 17 % 9 30 % 5 17 % 11 37%
(n=30)
Rheinland- o 0 0 )
Pfalz (n=14) 0 0% 2 14% > 6% ! S0
f;]iasr)'a”d 1 20 % 2 40 % 0 0% 2 40 %
ﬁ]iclh;e“ 7 39 % 4 22 % 4 22 % 3 17%
Sachsen- o 0 0 9
Anhalt (n=19) 6 32% > 26% ® 2% ? o
Schleswig- 1 17 % 1 17 % 1 17 % 3 50 %
Holstein (n=6)
Thiringen 6 26 % 5 22% 7 30 % 5 22%
(n=23)
Gesamt o 0 0 0
(N=264) 42 16 % 65 25% 81 31 % 76 29 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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3.1.2.3.2 Auswirkungen der Situation von Demokratie- und Menschen-
feindlichkeit
Tabelle 24: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Verbale und physische
Gewalt werden schleichend als Mittel politischer Auseinandersetzung
akzeptiert
Trifft gar nicht zu Trifft eher nicht Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zZu beurteilen
In In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut lut
zent zent zent zent zent
Baden-
Wiirttemberg 2 10 % 15 71% 1 5% 2 10 % 1 5%
(n=21)
Bayern 7 30 % 9 39 % 6 26 % 0 0% 1 4%
(n=23)
Berlin (n=15) 1 7% 5 33% 6 40 % 0 0% 3 20 %
Brandenburg 1 7% 6 40 % 5 33 % 1 7% 2 13 %
(n=15)
Z'i";;’”rg 1 14 % 1 14 % 1 14% | 0 0% 4 57 %
Hessen 9 31 % 9 31 % 6 21 % 0 0% 5 17 %
(n=29)
Mecklenburg-
Vorpommern 0 0% 3 17 % 10 56 % 1 6 % 4 22%
(n=18)
Niedersach- 4 22 % 7 39 % 5 28 % 0 0% 2 11 %
sen (n=18)
Nordrhein-
Westfalen 3 10 % 15 50 % 5 17 % 2 7% 5 17 %
(n=30)
Rheinland- o o o o o
Pfalz (n=14) 3 21 % 4 29 % 5 36 % 0 0% 2 14 %
ﬁ]iasr)'a”d 0 0% 2 40 % 1 20 % 1 20 % 1 20 %
Sachsen 3 17 % 7 39 % 4 22 % 3 17 % 1 6 %
(n=18)
Sachsen- 2 11 % 5 %% | 10 | 53% 1 5% 1 5%
Anhalt (n=19)
Schleswig- 3 50 % 1 17 % 1 17 % 0 0% 1 17 %
Holstein (n=6)
Tharingen 4 17 % 8 35 % 8 35 % 1 4% 2 9%
(n=23)
Gesamt o o o o o
(N=264) 44 17 % 98 37 % 75 28 % 12 5% 35 13 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 25: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Engagierte Personen
werden durch demokratie- und menschenfeindliche Akteur/innen ver-
drangt (z.B. Aufgabe politischer Amter, Aufgabe beruflicher Tatigkeit
bzw. des Engagements fir Demokratie und Vielfalt)

Trifft gar nicht zu Trifft eher nicht Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zu beurteilen
In In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut lut
zent zent zent zent zent

Baden-

Wirttemberg 12 57 % 7 33% 0 0% 1 5% 1 5%

(n=21)

(Efiyg)” 17 | 74% 5 2% | 0 0% 0 0% 1 4%

Berlin (n=15) 5 33% 6 40 % 3 20 % 0 0% 1 7%

(E:j;‘g)e”b”rg 4 27 % 6 40% | 4 27% | 0 0% 1 7%

gi?f”rg 2 29 % 3 43% 1 14% | 0 0% 1 14 %

gizsgi” 15 | 52% 7 24 % 1 3% 0 0% 6 21 %

Mecklenburg-

Vorpommern 2 11 % 11 61 % 4 22% 0 0% 1 6 %

(n=18)

’s\'éid(ifi‘g" 10 | 56% | 4 22 % 3 17% | 0 0% 1 6%

Nordrhein-

Westfalen 12 40 % 10 33% 1 3% 1 3% 6 20 %

(n=30)

E}f‘a‘?'zn('ﬂ‘h) 4 29 % 9 64 % 1 7% 0 0% 0 0%

g}iag)'a”d 3 60 % 1 20% | 0 0% 0 0% 1 20 %

g}iclh;e“ 6 33 % 7 39 % 3 17% | 0 0% 2 11 %

Sachsen- o o o o o

Anhalt (n=19) 2 11 % 10 53 % 3 16 % 0 0% 4 21 %

Schleswig- 4 67 % 2 33 % 0 0% 0 0% 0 0%

Holstein (n=6)

&hfzrg‘)ge” 6 6% | 12 | 52% | 4 17% | 0 0% 1 4%

(Gl\lef;at) 105 | 40% | 101 | 38% | 28 | 11% | 2 1% 28 | 11%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 26: Einschéatzung der befragten Koordinator/innen: Es existieren Angstzo-
nen im offentlichen Raum, die von Personen bzw. Gruppen gemieden

werden (z.B. gegenkulturelle ,No-go-Areas“ bzw. ,nationalbefreite
Zonen")
Trifft gar nicht zu Trifft eher nicht Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zZu beurteilen
In In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut lut
zent zent zent zent zent
Baden-
Wirttemberg 8 38 % 8 38 % 1 5% 2 10 % 2 10 %
(n=21)
Bayern 19 83 % 4 17 % 0 0% 0 0% 0 0%
(n=23)
Berlin (n=15) 3 20 % 5 33% 3 20 % 1 7% 3 20 %
Brandenburg 5 33 % 7 47 % 1 7% 1 7% 1 7%
(n=15)
gi?f”rg 4 57% | 0 0% 0 0% 0 0% 3 | 43%
Hessen 15 52 % 3 10 % 3 10 % 1 3% 7 24 %
(n=29)
Mecklenburg-
Vorpommern 5 28 % 7 39 % 2 11% 1 6 % 3 17 %
(n=18)
Niedersach- 9 50 % 5 28 % 3 17 % 0 0% 1 6 %
sen (n=18)
Nordrhein-
Westfalen 15 50 % 9 30 % 3 10 % 1 3% 2 7%
(n=30)
Rheinland- o o o o o
Plalz (n14) 9 64 % 4 29 % 1 7% 0 0% 0 0%
g}iag)'a”d 5 | 100% | O 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Sachsen 4 22 % 9 50 % 4 22 % 0 0% 1 6 %
(n=18)
Sachsen- o o o o o
Anhalt (n=19) 3 16 % 9 47 % 4 21 % 1 5 % 2 11 %
Schleswig- 5 83 % 1 17 % 0 0% 0 0% 0 0%
Holstein (n=6)
Thringen 2 9% 14 61 % 6 26 % 1 4% 0 0%
(n=23)
Gesamt o o 0 o o
(N=264) 112 42 % 85 32 % 33 13 % 9 3% 25 9%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 27: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Demokratie- und men-
schenfeindlichen Akteur/innen gelingt es, ihre Positionen auf die lokale
Agenda zu setzen

Trifft gar nicht zu Trifft eher nicht Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zZu beurteilen
In In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut lut
zent zent zent zent zent
Baden-
Wiirttemberg 7 33% 7 33 % 3 14 % 2 10 % 2 10 %
(n=21)
Bayern 8 35 % 12 52 % 2 9% 0 0% 1 4%
(n=23)
Berlin (n=15) 0 0% 4 27 % 8 53 % 1 7% 2 13 %
Brandenburg 0 0% 7 47 % 5 33 % 2 13 % 1 7%
(n=15)
gi?f”rg 1 14 % 2 20% | 0 0% 1 4% | 3 | 43%
Hessen 7 24 % 8 28 % 9 31 % 2 7% 3 10 %
(n=29)
Mecklenburg-
Vorpommern 1 6 % 7 39 % 7 39 % 0 0% 3 17 %
(n=18)
Niedersach- 5 28 % 5 28 % 8 44 % 0 0% 0 0%
sen (n=18)
Nordrhein-
Westfalen 7 23 % 13 43 % 4 13 % 2 7% 4 13 %
(n=30)
Rheinland- o o o o o
Ptalz (ne14) 5 36 % 7 50 % 0 0% 1 7% 1 7%
ﬁiasr)'a”d 0 0% 2 | 40% | 3 | 60% | O 0% 0 0%
Sachsen 2 11 % 6 33% 8 44 % 1 6% 1 6%
(n=18)
Sachsen- o o o o o
Anhalt (v=19) 0 0% 13 68 % 4 21 % 1 5% 1 5%
Schleswig- 1 17 % 5 83 % 0 0% 0 0% 0 0%
Holstein (n=6)
Thiringen 2 9% 9 39 % 9 39 % 1 4% 2 9%
(n=23)
Gesamt o o o o o
(N264) 46 17% | 108 | 41% 72 27 % 14 5% 24 9%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 28: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Offentliche Auseinan-
dersetzungen im Themenfeld Zuwanderung werden polarisierend

gefuhrt
Trifft gar nicht zu Trifft eher nicht Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zZu beurteilen
In In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut lut
zent zent zent zent zent
Baden-
Wiirttemberg 3 14 % 5 24 % 9 43 % 2 10 % 2 10 %
(n=21)
Bayern 0 0% 11 48 % 8 35 % 4 17 % 0 0%
(n=23)
Berlin (n=15) 0 0% 3 20 % 9 60 % 1 7% 2 13 %
Brandenburg 1 7% 6 40 % 4 27 % 4 27 % 0 0%
(n=15)
gi?f”rg 0 0% 3 43% 2 20% | 0 0% 2 29 %
e 3 | 10w | 7 |20% | 11 |38% | 4 |14% | 4 | 14%
Mecklenburg-
Vorpommern 1 6 % 7 39 % 8 44 % 1 6 % 1 6 %
(n=18)
Niedersach- 2 11 % 9 50 % 4 22 % 2 11 % 1 6 %
sen (n=18)
Nordrhein-
Westfalen 1 3% 9 30 % 13 43 % 3 10 % 4 13 %
(n=30)
Rheinland- o o o o o
Ptalz (re14) 0 0% 8 57 % 6 43 % 0 0% 0 0%
ﬁiasr)'a”d 0 0% 1 | 20% | 3 |[60% | 1 | 2% | o0 0%
Sachsen 0 0% 6 33% 8 44 % 3 17 % 1 6 %
(n=18)
Sachsen- o o o o o
Anhal (n=19) 0 0% 6 32 % 7 37 % 5 26 % 1 5%
Schleswig- 0 0% 4 67 % 1 17 % 0 0% 1 17 %
Holstein (n=6)
Thiringen 1 4% 6 6% | 10 | 43% 2 9% 4 17 %
(n=23)
Gesamt o o o o o
(N=264) 13 5% 91 34% | 105 | 40% 32 12 % 23 9%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 29: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Rekrutierungsversuche
demokratie- und menschenfeindlicher Gruppierungen und/oder Organi-
sationen sind erfolgreich

Trifft gar nicht zu Trifft eher nicht Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zZu beurteilen
In In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut lut
zent zent zent zent zent
Baden-
Wiirttemberg 6 29 % 6 29 % 3 14 % 0 0% 6 29 %
(n=21)
Bayern 6 26 % 15 65 % 0 0% 0 0% 2 9%
(n=23)
Berlin (n=15) 1 7% 4 27 % 6 40 % 0 0% 4 27 %
Brandenburg 1 7% 7 47 % 3 20 % 0 0% 4 27 %
(n=15)
gi?f”rg 1 14 % 1 14 % 1 14 % 1 4% | 3 | 43%
Hessen 7 24 % 9 31 % 5 17 % 1 3% 7 24 %
(n=29)
Mecklenburg-
Vorpommern 1 6 % 6 33 % 2 11% 0 0% 9 50 %
(n=18)
Niedersach- 3 17 % 7 39 % 3 17 % 2 11 % 3 17 %
sen (n=18)
Nordrhein-
Westfalen 4 13 % 9 30 % 4 13 % 1 3% 12 40 %
(n=30)
Rheinland- o o o o o
Ptalz (re14) 2 14 % 4 29 % 1 7% 0 0% 7 50 %
ﬁiasr)'a”d 0 0% 1 | 20% | 1 | 20% | o 0% 3 | 60%
Sachsen 0 0% 10 56 % 2 11 % 1 6 % 5 28 %
(n=18)
Sachsen- o o o o o
Anhal (n=19) 3 16 % 5 26 % 7 37 % 0 0% 4 21 %
Schleswig- 2 33 % 1 17 % 0 0% 0 0% 3 50 %
Holstein (n=6)
Thiringen 0 0% 5 22 % 6 26 % 1 4% 11 48 %
(n=23)
Gesamt o o o o 0
(N=264) 37 14 % 90 34 % 46 17 % 7 3% 84 32 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 30: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Die lokale Diskussions-
kultur ist aufgeheizt, unsachlich und/oder von abwertenden Haltungen

gepragt
Trifft gar nicht zu Trifft eher nicht Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zZu beurteilen
In In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut lut
zent zent zent zent zent
Baden-
Wiirttemberg 6 29 % 6 29 % 6 29 % 1 5% 2 10 %
(n=21)
Bayern 6 26 % 12 52 % 4 17 % 0 0% 1 4%
(n=23)
Berlin (n=15) 3 20 % 4 27 % 5 33 % 0 0% 3 20 %
Brandenburg 3 20 % 4 27 % 7 47 % 0 0% 1 7%
(n=15)
gi?f”rg 1 14 % 3 43% 1 14% | 0 0% 2 29 %
e 6 | 21% | 12 | 41% | 4 | 14% | 3 | 10% | 4 | 14%
Mecklenburg-
Vorpommern 2 11 % 6 33 % 9 50 % 0 0% 1 6 %
(n=18)
Niedersach- 5 28 % 8 44 % 3 17 % 0 0% 2 11 %
sen (n=18)
Nordrhein-
Westfalen 7 23 % 12 40 % 8 27 % 2 7% 1 3%
(n=30)
Rheinland- o o o o o
Ptalz (ne14) 2 14 % 9 64 % 3 21 % 0 0% 0 0%
ﬁiasr)'a”d 0 0% 3 | 60% | 2 | 40% | O 0% 0 0%
Sachsen 0 0% 7 39 % 6 33 % 4 22 % 1 6 %
(n=18)
Sachsen- o o o o o
Anhalt (v=19) 0 0% 6 32 % 9 47 % 3 16 % 1 5%
Schleswig- 1 17 % 4 67 % 1 17 % 0 0% 0 0%
Holstein (n=6)
Thiringen 2 9% 6 26 % 9 39 % 2 9% 4 17 %
(n=23)
Gesamt o o o o o
(N264) 44 17% | 104 | 39% 78 30 % 15 6 % 23 9%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 31: Einschéatzung der befragten Koordinator/innen: Rassistische Denk- und
Argumentationsmuster werden im Alltag unreflektiert verwendet und
sind offentlich wahrnehmbar

Trifft gar nicht zu Trifft eher nicht Trifft eher zu Trifft voll zu Kann 'Ch. nicht
zZu beurteilen
In In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut lut
zent zent zent zent zent
Baden-
Wiirttemberg 3 14 % 6 29 % 8 38 % 2 10 % 2 10 %
(n=21)
Bayern 1 4% 7 30 % 11 48 % 4 17 % 0 0%
(n=23)
Berlin (n=15) 0 0% 1 7% 11 73 % 3 20 % 0 0%
Brandenburg 0 0% 2 13 % 7 47 % 3 20 % 3 20 %
(n=15)
gi?f”rg 0 0% 2 20% | 4 57 % 1 14% | 0 0%
Hessen 3 10 % 6 21 % 12 41% 6 21 % 2 7%
(n=29)
Mecklenburg-
Vorpommern 0 0% 5 28 % 10 56 % 1 6 % 2 11%
(n=18)
Niedersach- 6 33 % 3 17 % 8 44 % 1 6 % 0 0%
sen (n=18)
Nordrhein-
Westfalen 4 13 % 7 23 % 13 43 % 3 10 % 3 10 %
(n=30)
Rheinland- o o o o o
Ptalz (ne14) 1 7% 2 14 % 9 64 % 2 14 % 0 0%
ﬁiasr)'a”d 0 0% 0 0% 3 | 60% | 2 | 40% | O 0%
Sachsen 1 6 % 4 22 % 7 39 % 5 28 % 1 6 %
(n=18)
Sachsen- o o o o o
Anhalt (v=19) 0 0% 2 11 % 11 58 % 6 32 % 0 0%
Schleswig- 0 0% 4 67 % 1 17 % 0 0% 1 17 %
Holstein (n=6)
Thiringen 0 0% 1 4% 16 | 70% 5 22 % 1 4%
(n=23)
Gesamt o o o o o
(N264) 19 7% 53 20% | 133 | 50% 44 17 % 15 6 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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3.1.2.3.3 Aktionen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur/innen
Tabelle 32: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Im Zeitraum vom
01.07.2016 bis zum 30.06.2017 gab es in unserer Fdrderregion folgende
Aktionen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur/innen: Gezielte
Be- und/oder Verhinderung der Arbeit in den Partnerschaften fir
Demokratie
Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .n'Cht beur-
teilen
Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro-
zent zent zent zent
Baden-
Wiirttemberg 0 0% 0 0% 19 90 % 2 10 %
(n=21)
Bayern 0 0% 3 13 % 19 83 % 1 4%
(n=23)
Berlin (n=15) 0 0% 1 7% 14 93 % 0 0%
Brandenburg 0 0% 1 7% 14 93 % 0 0%
(n=15)
Hamburg 0 0% 0 0% 5 71 % 2 29 %
(n=7)
Hessen 0 0% 4 14 % 21 72 % 4 14 %
(n=29)
Mecklenburg-
Vorpommern 0 0% 0 0% 15 83 % 3 17 %
(n=18)
Niedersach- 0 0% 3 17 % 15 83 % 0 0%
sen (n=18)
Nordrhein-
Westfalen 0 0% 2 7% 28 93 % 0 0%
(n=30)
Rheinland- o o o o
Pfalz (n=14) 0 0% 1 7% 12 86 % 1 7%
Saarland 0 0% 0 0% 5 100 % 0 0%
(n=5)
Sachsen 0 0% 0 0% 18 100 % 0 0%
(n=18)
Sachsen- o o o o
Anhalt (n=19) 0 0% 4 21 % 14 74 % 1 5%
Schleswig- 0 0% 0 0% 6 100 % 0 0%
Holstein (n=6)
Thiringen 0 0% 2 9% 21 91 % 0 0%
(n=23)
Gesamt o o o o
(N=264) 0 0% 21 8 % 229 87 % 14 5%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 33:

Einschatzung der

befragten Koordinator/innen:

Im Zeitraum vom

01.07.2016 bis zum 30.06.2017 gab es in unserer Fdrderregion folgende
Akteur/innen:

Aktionen

demokratie-

und

Demonstrationen und Protestkundgebungen

menschenfeindlicher

Kann ich nicht beur-

Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein .
teilen
In Pro- In Pro- In Pro- In Pro-
Absolut zent Absolut sent Absolut zent Absolut sent
Baden-
Wiirttemberg 3 14 % 6 29 % 10 48 % 2 10 %
(n=21)
aiyzegg‘ 2 9% 6 26 % 15 65 % 0 0%
Berlin (n=15) 5 33 % 9 60 % 1 7% 0 0%
gy e 7 47 % 3 20 % 4 27 % 1 7%
(Fr']i”;)b”rg 0 0% 1 14 % 3 43 % 3 43 %
Z'qiszsge)” 1 3% 3 10 % 21 72 % 4 14 %
Mecklenburg-
Vorpommern 2 11 % 10 56 % 4 22% 2 11 %
(n=18)
Niedersach- 6 33 % 2 11 % 9 50 % 1 6 %
sen (n=18)
Nordrhein-
estfalen (] (] (] (]
Westfal 7 23 % 9 30 % 11 37 % 3 10 %
(n=30)
Rheinland- o o o o
Pfalz (no14) 0 0% 4 29 % 9 64 % 1 7%
f;]iag)'a”d 2 40 % 2 40 % 1 20 % 0 0%
ﬁ]iclh;e“ 5 28 % 8 44 % 4 22 % 1 6 %
Sachsen- 8 42 % 4 21 % 6 32 % 1 5%
Anhalt (n=19)
Schleswig- 0 0% 2 33 % 4 67 % 0 0%
Holstein (n=6)
&hfzr'sn)ge” 14 61 % 6 26 % 3 13 % 0 0%
&ef;glt) 62 23 % 78 30 % 105 40 % 19 7%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 34: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Im Zeitraum vom
01.07.2016 bis zum 30.06.2017 gab es in unserer Fdrderregion folgende
Aktionen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur/innen: Worter-
greifung bei und Stérung von Veranstaltungen

Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .mcht beur-
teilen
In Pro- In Pro- In Pro- In Pro-

Absolut zent Absolut sent Absolut zent Absolut sent
Baden-
Wiirttemberg 2 10 % 8 38 % 9 43 % 2 10 %
(n=21)
Bayern 1 4% 8 35 % 13 57 % 1 4%
(n=23)
Berlin (n=15) 1 7% 6 40 % 5 33 % 3 20 %
Brandenburg 2 13 % 5 33 % 3 20 % 5 33 %
(n=15)
(Fr']i”;)b”rg 0 0% 2 29 % 3 43 % 2 29 %
Hessen 1 3% 12 41 % 8 28 % 8 28 %
(n=29)
Mecklenburg-
Vorpommern 2 11 % 6 33% 6 33 % 4 22 %
(n=18)
Niedersach- 2 11 % 8 44 % 7 39 % 1 6 %
sen (n=18)
Nordrhein-
Westfalen 0 0% 10 33 % 13 43 % 7 23 %
(n=30)
Rheinland- o o o o
Pfalz (no14) 1 7% 4 29 % 6 43 % 3 21 %
f;]iag)'a”d 0 0% 2 40 % 2 40 % 1 20 %
Sachsen 3 17 % 6 33 % 3 17 % 6 33 %
(n=18)
Sachsen- o o o o
Anhalt (v=19) 5 26 % 5 26 % 6 32 % 3 16 %
Schleswig- 0 0% 1 17 % 3 50 % 2 33 %
Holstein (n=6)
Thringen 2 9% 11 48 % 4 17 % 6 26 %
(n=23)
Gesamt o o o o
(N264) 22 8 % 97 37 % 91 34 % 54 20 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 35: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Im Zeitraum vom
01.07.2016 bis zum 30.06.2017 gab es in unserer Fdrderregion folgende
Aktionen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur/innen: Raumori-
entiertes Dominanz- und Provokationsverhalten (z.B. Kleben von
Spuckis, Graffiti/Schmierereien, Aneignung 6ffentlicher RAume)
Ja, wiederholt Ja, in Einzelféllen Nein Kann ich .mCht beur-
teilen
Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro-
zent zent zent zent
Baden-
Wiirttemberg 6 29 % 7 33% 6 29 % 2 10 %
(n=21)
Bayern 6 26 % 11 48 % 5 22 % 1 4%
(n=23)
Berlin (n=15) 9 60 % 5 33% 1 7% 0 0%
Brandenburg 10 67 % 2 13 % 0 0% 3 20 %
(n=15)
atian 1 14.% 2 29 % 1 14 % 3 43 %
Hessen 3 10 % 15 52 % 6 21 % 5 17 %
(n=29)
Mecklenburg-
Vorpommern 6 33% 6 33% 1 6 % 5 28 %
(n=18)
Niedersach- 3 17 % 9 50 % 5 28 % 1 6 %
sen (n=18)
Nordrhein-
Westfalen 7 23% 17 57 % 5 17 % 1 3%
(n=30)
Rheinland- o o o o
Pfalz (n=14) 3 21 % 4 29 % 4 29 % 3 21 %
if‘:asr)'a”d 1 20 % 3 60 % 0 0% 1 20 %
Sachsen 7 39 % 10 56 % 0 0% 1 6 %
(n=18)
Sachsen- o o o o
Anhalt (n=19) 6 32% 7 37 % 2 11% 4 21 %
Schleswig- 1 17 % 3 50 % 0 0% 2 33%
Holstein (n=6)
Tharingen 12 52 % 7 30 % 4 17 % 0 0%
(n=23)
Gesamt o o o o
(N=264) 83 31% 108 41 % 41 16 % 32 12 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 36: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Im Zeitraum vom
01.07.2016 bis zum 30.06.2017 gab es in unserer Fdrderregion folgende
Aktionen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur/innen: Zusam-
menschluss zuwanderungskritischer Akteur/innen in Aktionsgruppen
und/oder Burgerinitiativen
Ja, wiederholt Ja, in Einzelféllen Nein Kann ich .mCht beur-
teilen
Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro-
zent zent zent zent
Baden-
Wiirttemberg 0 0% 9 43 % 8 38 % 4 19 %
(n=21)
Bayern 2 9 % 4 17 % 15 65 % 2 9 %
(n=23)
Berlin (n=15) 3 20 % 1 7% 7 47 % 4 27 %
Brandenburg 4 27 % 2 13% 4 27 % 5 33 %
(n=15)
atian 0 0% 2 29 % 1 14 % 4 57 %
Hessen 1 3% 7 24 % 14 48 % 7 24 %
(n=29)
Mecklenburg-
Vorpommern 1 6 % 5 28 % 4 22% 8 44 %
(n=18)
Niedersach- 4 22 % 4 22 % 8 44 % 2 11%
sen (n=18)
Nordrhein-
Westfalen 1 3% 6 20 % 12 40 % 11 37 %
(n=30)
Rheinland- o o o o
Pfalz (n=14) 0 0% 1 7% 8 57 % 5 36 %
n 1 20 % 0 0% 2 40 % 2 40 %
Sachsen 5 28 % 8 44 % 3 17 % 2 11%
(n=18)
Sachsen- o o o o
Anhalt (n=19) 3 16 % 5 26 % 8 42 % 3 16 %
Schleswig- 0 0% 1 17 % 3 50 % 2 33%
Holstein (n=6)
Tharingen 5 22% 7 30 % 6 26 % 5 22 %
(n=23)
Gesamt o o o o
(N=264) 31 12 % 62 23% 105 40 % 66 25 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 37: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Im Zeitraum vom
01.07.2016 bis zum 30.06.2017 gab es in unserer Fdrderregion folgende
Aktionen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur/innen: Hate
Speech im Netz

Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .mcht beur-
teilen
In Pro- In Pro- In Pro- In Pro-

Absolut zent Absolut sent Absolut zent Absolut sent
Baden-
Wiirttemberg 5 24 % 8 38 % 2 10 % 6 29 %
(n=21)
aiyzegg‘ 10 43% 9 39 % 1 4% 3 13 %
Berlin (n=15) 10 67 % 4 27 % 0 0% 1 7%
gy e 6 40 % 5 33 % 0 0% 4 27 %
i 1 14.% 2 29 % 0 0% 4 57 %
Z'qiszsge)” 9 31 % 9 31 % 2 7% 9 31 %
Mecklenburg-
Vorpommern 6 33% 5 28 % 1 6 % 6 33%
(n=18)
Niedersach- 5 28 % 3 17 % 5 28 % 5 28 %
sen (n=18)
Nordrhein-
Westfalen 13 43 % 13 43 % 1 3% 3 10 %
(n=30)
Rheinland- o o o o
Ptalz (1e14) 6 43 % 6 43 % 0 0% 2 14 %
f;]iag)'a”d 4 80 % 1 20 % 0 0% 0 0%
ﬁ]iclh;e“ 11 61 % 4 22 % 1 6% 2 11 %
Sachsen- o o o o
Anhalt (1=19) 12 63 % 3 16 % 2 11 % 2 11 %
Schleswig-- 3 50 % 0 0% 0 0% 3 50 %
Holstein (n=6)
&hfzr'sn)ge” 14 61 % 6 26 % 0 0% 3 13 %
Gesamt o o o o
(Ne264) 117 44 % 79 30 % 15 6 % 53 20 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 38: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Im Zeitraum vom
01.07.2016 bis zum 30.06.2017 gab es in unserer Fdrderregion folgende
Aktionen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur/innen: Ein-
schlagige Freizeitveranstaltungen und Angebote (z.B. Konzerte/Feste)

Ja, wiederholt Ja, in Einzelféllen Nein Kann ich .mcht beur-
teilen
In Pro- In Pro- In Pro- In Pro-

Absolut zent Absolut sent Absolut zent Absolut sent
Baden-
Wirttemberg 0 0% 3 14 % 8 38 % 10 48 %
(n=21)
Bayern 1 4% 1 4% 15 65 % 6 26 %
(n=23)
Berlin (n=15) 1 7% 2 13 % 5 33% 7 47 %
Brandenburg 0 0% 2 13% 3 20 % 10 67 %
(n=15)
I(—:]zir;])burg 1 14 % 1 14 % 0 0% 5 71 %
Hessen 1 3% 2 7% 18 62 % 8 28 %
(n=29)
Mecklenburg-
Vorpommern 2 11 % 6 33% 6 33 % 4 22 %
(n=18)
Niedersach- 0 0% 4 22 % 11 61 % 3 17 %
sen (n=18)
Nordrhein-
Westfalen 1 3% 5 17 % 15 50 % 9 30 %
(n=30)
Rheinland- o 0 0 )
Pfalz (n=14) 0 0% 4 29 % 8 57 % 2 14 %
f;]iasr)'a”d 0 0% 1 20 % 2 40 % 2 40 %
Sachsen 4 22 % 5 28 % 3 17 % 6 33%
(n=18)
Sachsen- 0 0 0 9
Anhalt (n=19) 1 5% 8 42 % 7 37 % 3 16 %
Schleswig- 0 0% 2 33 % 3 50 % 1 17 %
Holstein (n=6)
Th_urmgen 9 39 % 7 30 % 5 22% 2 9%
(n=23)
Gesamt 0 0 0 0
(N=264) 21 8% 54 20 % 110 42 % 79 30 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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3.1.2.4 Umgang mit Bedrohungen

Tabelle 39: Zusammenarbeit mit Mobiler Beratungen gegen Rechtsextremismus
Ja Nein Kann ich nicht beurteilen
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Baden-
Wirttemberg 4 36 % 6 55 % 1 9%
(n=11)
Bayern (n=14) 7 50 % 6 43 % 1 7%
Berlin (n=13) 13 100 % 0 0% 0 0%
(E;rj‘;‘ff”b“rg 11 100 % 0 0% 0 0%
Hamburg (n=3) 1 33% 1 33 % 1 33 %
Hessen (n=20) 5 25% 13 65 % 2 10 %
Mecklenburg-
Vorpommern 5 42 % 6 50 % 1 8 %
(n=12)
E\'n'ffi)rsa"hse” 5 45 % 6 55 % 0 0%
Nordrhein- o o o
Westfalen (n=14) 10 1% 4 29% 0 0%
(F;hg;"'a”d":falz 1 20 % 2 40 % 2 40 %
Saarland (n=4) 4 100 % 0 0% 0 0%
Sachsen (n=14) 7 50 % 7 50 % 0 0%
(Sniclhj‘)e”'A”ha't 10 71% 3 21% 1 7 %
Schleswig- o o o
Holstein (n=3) 1 33 % 2 67 % 0 0%
Thiiringen (n=19) 17 89 % 2 11% 0 0%
Gesamt (n=171) 103 60 % 59 35% 9 5%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017, die von mindestens einer Situation der Anfeindung gegeniber
engagierten Akteur/innen berichten (Politiker/innen bzw. Mitarbeiter/innen der Verwaltung, zivilgesellschaftliche Ak-
teur/innen, Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle) (n=171).
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Tabelle 40: Zusammenarbeit mit Beratung fir Betroffene rechter, rassistischer und
antisemitischer Gewalt (Opferberatung)

Ja Nein Kann ich nicht beurteilen
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Baden-
Wirttemberg 4 36 % 6 55 % 1 9%
(n=11)
Bayern (n=14) 2 14 % 11 79 % 1 7%
Berlin (n=13) 11 85 % 2 15 % 0 0%

— 0 (] (0]
Ef;‘ff”b“rg 5 45 % 6 55 % 0 0%
Hamburg (n=3) 1 33% 1 33 % 1 33 %
Hessen (n=20) 5 25% 14 70 % 1 5%
Mecklenburg-

Vorpommern 5 42 % 6 50 % 1 8 %
(n=12)

— 0 (] ()
tnegg) oneen 4 36 % 7 64 % 0 0%
Nordrhein- o o o
Westfalen (n=14) 4 29 % 9 64 % 1 7%
(F;hg;"'a”d":falz 0 0% 3 60 % 2 40 %
Saarland (n=4) 1 25% 3 75 % 0 0%
Sachsen (n=14) 7 50 % 7 50 % 0 0%
(Snazclhj‘)e”'A”ha't 9 64 % 4 29 % 1 7 %
agﬁ‘slf;‘;]‘”g;ﬂ) 0 0% 3 100 % 0 0%
Thiiringen (n=19) 9 47 % 7 37 % 3 16 %
Gesamt (n=171) 68 40 % 91 53 % 12 7%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017, die von mindestens einer Situation der Anfeindung gegeniber
engagierten Akteur/innen berichten (Politiker/innen bzw. Mitarbeiter/innen der Verwaltung, zivilgesellschaftliche Ak-
teur/innen, Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle) (n=171). In folgenden Bundeslandern gibt es bereits
seit Langerem eine Opferberatung: Bayern, Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen,
Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen. In folgenden Bundeslandern gibt es erst seit Kurzem eine Opferbera-
tung: Baden-Wurttemberg, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein.
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3.2 Implementierung zentraler Gremien

3.2.1 Koordinierungs- und Fachstellen

3.2.1.1 Ansiedlung und Tragerart

Tabelle 41: Externe oder interne Ansiedlung der Koordinierungs- und Fachstellen

Bei einem freien Trager Im federftihrenden Amt de_r Sonderform
Partnerschaft fur Demokratie

Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Baden-
Wirttemberg 18 86 % 3 14 % 0 0%
(n=21)
Bayern (n=23) 22 96 % 1 4% 0 0%
Berlin (n=15) 15 100 % 0 0% 0 0%
E]rﬂ‘g)e”b“rg 13 87 % 2 13 % 0 0%
gi?f”rg 7 100 % 0 0% 0 0%
Hessen (n=29) 23 79 % 6 21 % 0 0%
Mecklenburg-
Vorpommern 15 83 % 3 17 % 0 0%
(n=18)
[\#fgg)rsa"hse” 15 83 % 3 17 % 0 0%
Nordrhein-
Westfalen 27 90 % 3 10 % 0 0%
(n=30)
Rheinland- o o o
Pfalz (n=14) 14 100 % 0 0% 0 0%
Saarland (n=5) 4 80 % 1 20 % 0 0%
i 14 78 % 3 17 % 1 6 %
Sachsen- o o o
Anhalt (n=19) 17 89 % 1 5% 1 5%
Schleswig- o o o
Holstein (n=6) 5 83 % 1 17 % 0 0%
Tharingen 23 100 % 0 0% 0 0%
(n=23)
Gesamt 0 o o
(N=264) 235 89 % 27 10 % 2 1%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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3.21.1.1 Rechtsform der Trager der externen Koordinierungs- und Fach-
stellen

Tabelle 42: Gesamt: Rechtsform der Trager der externen Koordinierungs- und

Fachstellen
Absolut In Prozent

E\i/rc;%ﬁgﬁggcgrré%irgeinnUtziger Verein ohne Bindung an einen 123 52 04
Eingetragener/gemeinntziger Verein mit Bindung an einen 16 20 %
Wohlfahrtsverband

Gemeinniitzige Gesellschaft (gGmbH) 32 14 %
Stiftung 15 6 %
Privat-gewerbliche Organisationsform 1 0%
Korperschaft des offentlichen Rechts 16 7%
Sonstiges 2 1%
Gesamt 235 100 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 mit externer Koordinierungs- und Fachstelle (n=235).

Tabelle 43: Thiringen: Rechtsform der Trager der externen Koordinierungs- und

Fachstellen
Absolut In Prozent

Eingetragener/gemeinniitziger Verein ohne Bindung an einen 11 48 %
Wohlfahrtsverband 0
Eingetragener/gemeinnutziger Verein mit Bindung an einen 7 30 %
Wohlfahrtsverband

Gemeinniitzige Gesellschaft (gGmbH) 2 9%
Stiftung 1 4%
Privat-gewerbliche Organisationsform 1 4%
Korperschaft des offentlichen Rechts 1 4%
Sonstiges 0 0%
Gesamt 23 100 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 aus Thiringen mit externer Koordinierungs- und Fachstelle
(n=23).
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3.21.1.2 Handlungsfelder der Trager der externen Koordinierungs- und

Fachstellen

Tabelle 44: Gesamt: Handlungsfelder der Trager der externen Koordinierungs- und

Fachstellen
Absolut In Prozent
Bildungstrager 61 26 %
Trager der Kinder- und Jugendhilfe 93 40 %
Trager der sozialen Arbeit 56 24 %
Tréager der kulturellen Arbeit 7 3%
Sonstiges 18 8 %
Gesamt 235 100 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 mit externer Koordinierungs- und Fachstelle (n=235).

Tabelle 45: Thiringen: Handlungsfelder der Trager der externen Koordinierungs-

und Fachstellen

Absolut In Prozent
Bildungstrager 6 26 %
Tréager der Kinder- und Jugendhilfe 11 48 %
Trager der sozialen Arbeit 5 22 %
Trager der kulturellen Arbeit 0 0%
Sonstiges 1 4%
Gesamt 23 100 %

Quelle: Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 aus Thiringen mit externer

(n=23).
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3.2.1.1.3 Fachlicher bzw. weltanschaulicher Bezug der Trager der exter-
nen Koordinierungs- und Fachstellen

Tabelle 46: Gesamt: Fachlicher bzw. weltanschaulicher Bezug der Trager der
externen Koordinierungs- und Fachstellen

Absolut In Prozent
Christliche Organisationen 23 10 %
Jidische Organisationen 0 0%
Muslimische Organisationen 0 0%
Weitere religidse Organisationen 5 2%
Migrant/innen(selbst)organisationen 8 3%
LGBTI-(selbst)organisationen 0 0%
E)Sr/?llqkl)qsefz]Organisationen von Seni- 1 0%
(Selbst)Organisationen von Men-
schen mit Beeintréchti- 1 0%
gung/Behinderung
Jugendverband/-ring 45 19 %
Frauenverband 3 1%
Méannerverband 0 0%
Kein Merkmal ist zutreffend 155 66 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 mit externer Koordinierungs- und Fachstelle (n=235). Mehrfach-
nennungen sind moglich oder ,Kein Merkmal ist zutreffend".
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Tabelle 47: Thiringen: Fachlicher bzw. weltanschaulicher Bezug der Trager der
externen Koordinierungs- und Fachstellen

Absolut In Prozent

Christliche Organisationen 4 17 %
Judische Organisationen 0 0%
Muslimische Organisationen 0 0%
Weitere religidse Organisationen 0 0%
Migrant/innen(selbst)organisationen 1 4%
LGBTI-(selbst)organisationen 0 0%
gSr/?ILt;]sécz]Organisationen von Seni- 1 4%
(Selbst)Organisationen von Men-

schen mit Beeintréachti- 1 4%
gung/Behinderung

Jugendverband/-ring 6 26 %
Frauenverband 1 4%
Méannerverband 0 0%
Kein Merkmal ist zutreffend 11 48 %

Quelle: Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 aus Thuiringen mit externer Koordinierungs- und Fachstelle
(n=23). Mehrfachnennungen sind mdéglich oder ,Kein Merkmal ist zutreffend".
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3.21.14 Ansiedlung des federfihrenden Amtes der externen Koordinie-
rungs- und Fachstellen
Tabelle 48: Ansiedlung des federfuhrenden Amtes der Partnerschaften fir Demo-
kratie mit externen Koordinierungs- und Fachstellen
Fachreferat im Ju-
gendamt (auch in
gemeinsamer Auf- Beauftragte/r (z.B.
gabenwahrnehmung Referat in einem Integrationsbeauf- Sonstiges
mit anderen Ge- anderen Amt tragte/r, Gleichstel- 9
schéftsbereichen, lungsbeauftragte/r)
z.B. Sozia-
les/Familie/Sport)
Absolut | "MPO | apsout | MPO | apsotut | MPO | apsolt | MPrO-
zent zent zent zent
Baden-
Wiirttemberg 6 33% 8 44 % 3 17 % 1 6 %
(n=18)
Bayern (n=22) 9 41 % 7 2% 1 5% 5 23 %
Berlin (n=15) 10 67 % 0 0% 4 27 % 1 7%
Brandenburg 5 38 % 1 8% 4 31% 3 23 %
(n=13)
Hamburg (n=7) 0 0% 7 100 % 0 0% 0 0%
Hessen (n=23) 6 26 % 11 48 % 2 9% 4 17 %
Mecklenburg-
Vorpommern 4 27 % 6 40 % 1 7% 4 27 %
(n=15)
?'n'ffg)rsa"hse“ 5 33 % 3 20 % 2 13 % 5 33 %
Nordrhein- o o o o
Westfalen (n=27) 13 48 % 6 22% 4 15 % 4 15 %
ey e 5 36 % 5 36 % 0 0% 4 29 %
Saarland (n=4) 3 75 % 0 0% 0 0% 1 25 %
Sachsen (n=14) 5 36 % 5 36 % 0 0% 4 29 %
ey Anhalt 9 53 % 4 24.% 1 6 % 3 18 %
aczhéisw'g'Ho'Ste'” 2 40 % 2 40 % 0 0% 1 20 %
Thiringen (n=23) 16 70 % 3 13 % 1 4% 3 13 %
Gesamt (n=235) 99 42 % 69 29 % 23 10 % 44 19 %

Quelle:
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3.2.1.15 Ansiedlung der internen Koordinierungs- und Fachstellen
Tabelle 49: Ansiedlung der internen Koordinierungs- und Fachstellen
Fachreferat im Ju-
gendamt (auch in
gemeinsamer Auf- Beauftragte/r (z.B.
gabenwahrnehmung Referat in einem Integrationsbeauf- Sonstiges
mit anderen Ge- anderen Amt tragte/r, Gleichstel- 9
schéftsbereichen, lungsbeauftragte/r)
z.B. Sozia-
les/Familie/Sport)
Absolut | MPO | apsolt | MPO | apsolt | MPO | apsot | M Pro-
zent zent zent zent
Baden- o o o o
Wirttemberg (n=3) 1 33% 0 0% 1 33% 1 33%
Bayern (n=1) 0 0% 0 0% 0 0% 1 100 %
In Berlin gibt es keine internen Koordinierungs- und Fachstellen.
Brandenburg (n=2) 1 50 % 0 0% 0 0% 1 50 %
In Hamburg gibt es keine internen Koordinierungs- und Fachstellen.
Hessen (n=6) 5 83 % 1 17 % 0 0% 0 0%
Mecklenburg- 0 0% 0 0% 3 100 % 0 0%
Vorpommern (n=3)
nogy ocneen 2 67 % 0 0% 0 0% 1 33 %
Nordrhein- o o o o
Westfalen (n=3) 2 67 % 0 0% 1 33% 0 0%
In Rheinland-Pfalz gibt es keine internen Koordinierungs- und Fachstellen.
Saarland (n=1) 1 100 % 0 0% 0 0% 0 0%
Sachsen (n=3) 1 33% 1 33 % 0 0% 1 33%
oo ppem-Anhalt 0 0% 1 100 % 0 0% 0 0%
a&q‘;gw@ﬂmﬂem 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
In Thiringen gibt es keine internen Koordinierungs- und Fachstellen.
Gesamt (n=27) 13 48 % 3 11 % 5 19 % 6 22 %

Quelle:
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3.2.1.2 Personelle Ausstattung

3.21.21 Personelle Ausstattung der Koordinierungs- und Fachstellen

Tabelle 50: Personelle Ausstattung der Koordinierungs- und Fachstellen

Anzahl der Personen Prozent eines Vollzeitaquivalents

Mittelwert Minimum Maximum Mittelwert Minimum Maximum
Baden-
Wirttemberg 1,7 1 3 73,8 30 150
(n=21)
Bayern (n=23) 2,0 1 4 80,4 50 130
Berlin (n=15) 1,9 1 3 95,1 50 158
Brandenburg
(n=14) 1,2 1 2 79,3 50 140
Hamburg 1,6 1 2 56,3 50 94
(n=7)
Hessen (n=29) 2,0 1 4 80,8 10 200
Mecklenburg-
Vorpommern 15 1 4 86,3 50 100
(n=17)
Niedersachsen
(n=16) 2,1 1 4 93,3 50 150
Nordrhein-
Westfalen 1,5 1 3 72,2 35 110
(n=28)
Rheinland-
Pfalz (n=12) 1,8 1 3 58,5 20 90
Saarland (n=5) 2,6 2 4 65,0 45 100
Sachsen
(n=18) 2,1 1 4 101,5 75 200
Sachsen-
Anhalt (n=19) 1,8 1 4 88,1 50 150
Schleswig-
Holstein (n=5) 1,6 1 3 57,6 44 75
Thiringen
(n=23) 1,6 1 3 89,8 50 100
Gesamt
(n=255) 1,8 1 4 81,6 10 200

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (n=255). Bei 9 Partnerschaften fiir Demokratie ist die Koordinie-
rungs- und Fachstelle derzeit nicht besetzt.
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3.21.2.2 Zeitliche Begleitung durch dienstélteste/n Koordinator/in

Tabelle 51: Tatigkeitsdauer der/des dienstélteste/n Koordinator/in in der Koordinie-
rungs- und Fachstelle

Mittelwert in Jahren
Baden-Wirttemberg (n=21) 2,5
Bayern (n=23) 3,9
Berlin (n=15) 3,5
Brandenburg (n=14) 57
Hamburg (n=7) 3,0
Hessen (n=29) 2,8
Mecklenburg-Vorpommern (n=17) 4,6
Niedersachsen (n=16) 3,9
Nordrhein-Westfalen (n=28) 3,6
Rheinland-Pfalz (n=12) 4,8
Saarland (n=5) 3,8
Sachsen (n=18) 4,7
Sachsen-Anhalt (n=19) 4.4
Schleswig-Holstein (n=5) 4.4
Thiringen (n=23) 3,9
Gesamt (n=255) 3,9

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (n=255). Bei 9 Partnerschaften fiir Demokratie ist die Koordinie-
rungs- und Fachstelle derzeit nicht besetzt. Die Tatigkeitsdauer in Jahren wurde aus den Angaben berechnet, seit
welchem Jahr die/der dienstalteste Koordinator/in mit den Koordinierungsaufgaben befasst ist. Die Rekodierung er-
folgte dabei folgendermafien: 2017 = 1 Jahr, 2016 = 2 Jahre und so fort.
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Abbildung 6: Durchschnittliche Tatigkeitsdauer der/des dienstéalteste/n Koordina-
tor/in in der Koordinierungs- und Fachstelle in Jahren
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Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (n=255). Bei 9 Partnerschaften fur Demokratie ist die Koordinie-
rungs- und Fachstelle derzeit nicht besetzt. Die Tatigkeitsdauer in Jahren wurde aus den Angaben berechnet, seit
welchem Jahr die/der dienstalteste Koordinator/in mit den Koordinierungsaufgaben befasst ist. Die Rekodierung er-
folgte dabei folgendermafien: 2017 = 1 Jahr, 2016 = 2 Jahre und so fort.
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3.2.2 Begleitausschisse
3.2.2.1 Vertretene Gesellschaftsbereiche
Tabelle 52: Zusammensetzung der  Begleitausschiisse differenziert nach
Akteursgruppen
Anteil der Anteil der Anteil der
professio- | ehrenamtli- Anteil der Anteil der Mitarbei- Anteil der
nellen chen zivil- Wirt- staatli- ter/innen Ak-
zivilgesell- gesell- schaftsakte chen/politis | der Koordi- | teur/innen
Gesamt- schaftlichen | schaftlichen urfinnen an chen Ak- nierungs- aus sonsti-
zahl der Ak- Ak- d teur/innen und Fach- gen Berei-
Mitglied teur/ teurfi er Ge- d tell hen an d
glieaer eur/innen eur/innen samtzahl an aer stelle an chen an der
Gan der an der der Mitglie- Gesamt- der Ge- Gesamt-
esamt- Gesamt- der zahl der samtzahl zahl der
zahl der zahl der Mitglieder der Mitglie- Mitglieder
Mitglieder Mitglieder der
Baden-
\k’)\gﬁgtem' 332 26 % 28 % 1% 37 % 5% 3%
(n=16)
Bayern 392 31% 33 % 1% 29 % 4% 3%
(n=22)
Berlin 219 41 % 12 % 1% 32 % 8 % 6%
(n=12)
Branden-
burg 233 32 % 21 % 5 % 35 % 4% 2%
(n=15)
(Fr']i”;)b”rg 107 39% 21 % 1% 33% 3% 3%
Hessen 434 26 % 31 % 1% 33 % 7% 1%
(n=25)
Mecklen-
burg-
Vorpom- 252 25 % 15 % 6 % 47 % 3% 4%
mern
(n=17)
Nieder-
sachsen 368 25% 28 % 1% 33 % 7% 7%
(n=17)
Nordrhein-
Westfalen 602 34 % 22 % 0% 30 % 5% 9%
(n=27)
Rheinland-
Pfalz 284 30 % 24 % 1% 32 % 7% 6 %
(n=12)
n 79 2% 14.% 0% 33 % 6 % 5 %
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Anteil der Anteil der Anteil der
professio- | ehrenamtli- Anteil der Anteil der Mitarbei- Anteil der
nellen chen zivil- Wirt- staatli- ter/innen Ak-
zivilgesell- gesell- schaftsakte chen/politis | der Koordi- | teur/innen
Gesamt- schaftlichen | schaftlichen urfinnen an chen Ak- nierungs- aus sonsti-
zahl der Ak- Ak- der Ge- teur/innen und Fach- gen Berei-
Mitglieder teur/innen teur/innen samtzahl an der stelle an chen an der
an der an der der Mitalie- Gesamt- der Ge- Gesamt-
Gesamt- Gesamt- derg zahl der samtzahl zahl der
zahl der zahl der Mitglieder | der Mitglie- Mitglieder
Mitglieder Mitglieder der
Sachsen 253 42 % 12 % 2% 36 % 3% 4%
(n=17)
Sachsen-
Anhalt 312 37 % 18 % 2% 39 % 3% 3%
(n=18)
Schleswig-
Holstein 112 23 % 24 % 1% 29 % 4% 19 %
(n=5)
Tharingen 382 30 % 26 % 3% 34 % 5% 2%
(n=22)
Gesamt 4405 31 % 24 % 2% 34 % 5% 5%
(n=238)
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen mit konstituiertem Begleitausschuss 2017 (n=238).
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Abbildung 7: Zusammensetzung
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3.2.2.2 Im Begleitausschuss vertretene Akteursgruppen und Bedarfe an der

Einbindung weiterer Gruppen

3.2221 In Begleitausschiissen vertretene spezifische Akteursgruppen

Tabelle 53: Gesamt: In Begleitausschissen vertretene spezifische Akteursgruppen

Absolut In Prozent
Auslénderbeirat 75 32%
(Selbst)Organisationen von Menschen mit Beeintrachti- 29 12 o
gung/Behinderung 0
Frauen(selbst)organisation/Frauenverband 21 9%
Gleichstellungsbiro/Genderbeauftragte/r 74 31 %
Jugendvertretungen/Jugendorganisation 186 78 %
Kriminalpraventiver Rat bzw. Praventionsrat 48 20 %
LGBTI-(selbst)Organisation 17 7%
Manner(selbst)organisation/Mannerverband 1 0%
Medien 6 3%
Migrant/innen(selbst)organisationen 101 42 %
Selbstvertretungen von Asylsuchenden/Gefllichteten 17 7%
Senior/innen(selbst)organisation/Senior/innengruppen 30 13 %
Keine der genannten Akteursgruppen 23 10 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen mit konstituiertem Begleitausschuss 2017 (n=238). Mehrfachnennun-

gen sind maglich oder ,Keine der genannten Akteursgruppen®.
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Tabelle 54: Thiringen: In Begleitausschiussen vertretene spezifische
Akteursgruppen
Absolut In Prozent

Auslénderbeirat 6 27 %
(Selbst)Organisationen von Menschen mit Beeintrachti-

gung/Behinderung 1 5%
Frauen(selbst)organisation/Frauenverband 3 14 %
Gleichstellungsbiiro/Genderbeauftragte/r 12 55 %
Jugendvertretungen/Jugendorganisation 18 82 %
Kriminalpraventiver Rat bzw. Préventionsrat 0 0%
LGBTI-(selbst)Organisation 1 5%
Manner(selbst)organisation/Mannerverband 0 0%
Medien 1 5%
Migrant/innen(selbst)organisationen 4 18 %
Selbstvertretungen von Asylsuchenden/Geflliichteten 0 0%
Senior/innen(selbst)organisation/Senior/innengruppen 5 23 %
Keine der genannten Akteursgruppen 1 5%

Quelle:
fachnennungen sind mdoglich oder ,Keine der genannten Akteursgruppen®.
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322272 Personen/Akteur/innen, die bisher nicht oder nicht ausreichend
im Begleitausschuss vertreten sind

Tabelle 55: Gesamt: Personen/Akteur/innen, die bisher nicht oder nicht
ausreichend im Begleitausschuss vertreten sind

Absolut In Prozent

Amter 7 4%
Birgerblindnisse 25 15%
einzelne Blrger/innen 39 23 %
Feuerwehr 34 20 %
Frauen(selbst)organisation/Frauenverband 24 14 %
Gleichstellungsbiiro/Genderbeauftragte/r 22 13%
Jugendvertretungen/Jugendorganisationen 55 33%
Kriminalpraventiver Rat bzw. Praventionsrat 15 9%
LGBTI-(selbst)organisationen 44 26 %
Manner(selbst)organisation/Mannerverband 5 3%
Medien 33 20 %
Migrant/innen(selbst)organisationen 77 46 %
(Selbst)Organisationen von Menschen mit Beeintrachti-

gung/Behinderung 61 36 %
Selbstvertretungen von Asylsuchenden/Geflliichteten 71 42 %
Politik 22 13 %
Polizei 26 15 %
religidse Vereinigungen 34 20 %
Schule 47 28 %
Senior/innen(selbst)organisationen/Senior/innengruppen 25 15%
Sport 34 20 %
Wirtschaft 55 33%
Wissenschaft 17 10 %
Wohlfahrtsverbénde 13 8 %
Akteur/innen aus sonstigen Bereichen 15 9%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen mit konstituiertem Begleitausschuss 2017, die angegeben haben,
dass es Akteur/innen gibt, die in ihrem Begleitausschuss vertreten sein sollten, es aber bisher nicht sind (n=168).
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Tabelle 56: Thiringen: Personen/Akteur/innen, die bisher oder nicht
ausreichend im Begleitausschuss vertreten sind
Absolut In Prozent
Amter 1 5%
Burgerbundnisse 1 5%
einzelne Blrger/innen 4 21 %
Feuerwehr 6 32%
Frauen(selbst)organisation/Frauenverband 0 0%
Gleichstellungsbiro/Genderbeauftragte/r 2 11%
Jugendvertretungen/Jugendorganisationen 5 26 %
Kriminalpraventiver Rat bzw. Praventionsrat 1 5%
LGBTI-(selbst)organisationen 5 26 %
Ménner(selbst)organisation/Méannerverband 0 0%
Medien 3 16 %
Migrant/innen(selbst)organisationen 10 53 %
(Selbst)Organisationen von Menschen mit Beeintrachti- 5 26 %
gung/Behinderung 0
Selbstvertretungen von Asylsuchenden/Gefllichteten 5 26 %
Politik 2 11 %
Polizei 7 37%
religidse Vereinigungen 3 16 %
Schule 5 26 %
Senior/innen(selbst)organisationen/Senior/innengruppen 1 5%
Sport 2 11 %
Wirtschaft 7 37 %
Wissenschalft 2 11 %
Wohlfahrtsverbande 0 0%
Akteur/innen aus sonstigen Bereichen 2 11%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen mit konstituiertem Begleitausschuss 2017 aus Thuringen, die angege-
ben haben, dass es Akteur/innen gibt, die in ihrem Begleitausschuss vertreten sein sollten, es aber bisher nicht sind

(n=19).
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3.2.2.3 Engagementsbereiche der Mitglieder der Begleitausschiisse
3.2.2.3.1 Ermidungserscheinungen im Begleitausschuss
Tabelle 57: Wahrnehmung von Ermidungserscheinungen in Bezug auf das
Engagement der Akteur/innen im Begleitausschuss
Ja Nein
Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Baden-Wirttemberg (n=14) 1 7% 13 93 %
Bayern (n=20) 7 35% 13 65 %
Berlin (n=12) 5 42 % 7 58 %
Brandenburg (n=15) 7 47 % 8 53 %
Hamburg (n=4) 3 75 % 1 25 %
Hessen (n=18) 7 39 % 11 61 %
Mecklenburg-Vorpommern (n=14) 5 36 % 9 64 %
Niedersachsen (n=17) 5 29 % 12 1%
Nordrhein-Westfalen (n=26) 6 23 % 20 77 %
Rheinland-Pfalz (n=11) 7 64 % 4 36 %
Saarland (n=4) 0 0% 4 100 %
Sachsen (n=16) 5 31% 11 69 %
Sachsen-Anhalt (n=15) 10 67 % 5 33%
Schleswig-Holstein (n=4) 1 25% 3 75 %
Thiringen (n=22) 7 32% 15 68 %
Gesamt (n=215) 77 36 % 138 64 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen aus den ersten beiden Interessenbekundungsverfahren mit konstituier-

tem Begleitausschuss 2017 (n=215).
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3.2.2.3.2 Intensitdt des Engagements des Begleitausschusses in ver-
schiedenen Bereichen
Tabelle 58: Intensitdt des Begleitausschusses in verschiedenen Aufgaben-
bereichen (Mittelwerte)
Beratung Beitrag
und Be- = . .
. zur Of- Informati- Sicher- .
gleitung . . Proaktive
fentlichkei onsaus stellung .
(Fort-) der Pro- ) . Erschlie-
h . R tsarbeit tausch- einer
. Entwick- | jekttrager - Rung
Entschei- - zur Be- tber nachhal-
lung der bei der . (neuer)
dungs- . : kanntmac | Vernet- aktuelle tigen
- integrier- Umset- . . Ak-
findung hung der | zung mit | demokrati | Veranke- -
. ; ten Hand- | zung von .. teur/innen
Uber die Partner- relevan- egefahr- rung der
lungs- MafR3- " . X zur Um-
zZu . schaft fur ten Ak- dende integrier-
i strategie- | nahmen . setzung
fordern- o Demokra- | teur/innen und ten Hand- .
der Part- | und Initia- . der inte-
den . . tie vor Ort fremden- lungs- ;
) nerschaft | tivenim O . grierten
Projekte . und/oder feindliche | strategie
fur De- Rahmen . . Handlung
. pro- Entwick- in der
mokratie | der Part- N sstra-
grammre- lungen Forderre- h
nerschaft | . tegie
; evante vor Ort gion
fur De-
. Themen
mokratie
Baden-
Wirttem- 43 33 2.3 3,3 3,8 4,0 3,6 33
berg
(n=16)
Bayern 47 32 25 32 36 35 2,9 3,0
(n=22)
Berlin
(n=12) 4,8 3,6 2,9 3,3 3,6 3,9 34 2,8
Branden-
burg 4,6 3,7 2,9 3,2 3,7 4,0 3,1 34
(n=15)
Hamburg 46 36 32 38 42 4,4 3,0 36
(n=5)
Hessen
(n=25) 4.8 4,0 3,1 3,4 3,6 3,7 3,5 3,2
Mecklen-
burg-
Vorpom- 4,7 3.4 2,9 3,1 3,6 3,4 3,3 3,1
mern
(n=17)
Nieder-
sachsen 4,7 3,7 2,5 3,3 3,7 4,1 3,5 3,3
(n=17)
Nordrhein-
Westfalen 4.8 3,8 3,0 3,2 4,0 3,9 3,4 3,1
(n=27)
Rheinland-
Pfalz 4.8 3,3 3,0 2,8 3,5 3,6 3,3 2,8
(n=12)
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Beratung

Beitrag
und Be zur Of- Informati- Sicher- .
gleitung fentlichkei onsaus stellun Proaktive
(Fort-) der Pro- ; iung Erschlie-
. Entwick- | jekttrager tsarbeit tausch- einer Bung
Entschei- | d bei d zur Be- tber nachhal-
dungs- ‘ung der €1 der kanntmac Vernet- aktuelle tigen (neuer)
- integrier- Umset- . . Ak-
findung hung der | zung mit | demokrati | Veranke- -
N ) ten Hand- | zung von i teur/innen
Uber die lunas- Malk- Partner- relevan- egefahr- rung der Zur Um-
zu gs schaft fiir ten Ak- dende integrier-
. strategie- nahmen . setzung
fordern- d o Demokra- | teur/innen und ten Hand- .
den erPart- | und Initia- tie vor Ort fremden- lungs- der inte-
. nerschaft tiven im C o 9s- grierten
Projekte " und/oder feindliche | strategie
fur De- Rahmen : - Handlung
mokratie | der Part- pro- Entwick- in der sstra-
nerschaft | grammre- lungen Forderre- teqie
fiir De- levante vor Ort gion 9
mokratie Themen
g}iag)'a”d 5,0 4.4 2,2 38 4,0 36 38 3,0
Sa_chsen 47 3.4 2.6 2.6 3,3 3,6 2,9 2,6
(n=17)
Sachsen-
Anhalt 4,7 3,8 3,1 3,3 3,9 3,3 3,1 3,0
(n=18)
Schleswig-
Holstein 4,6 4,2 3,6 3,2 3,8 3,4 4,0 3,4
(n=5)
Tharingen 4,7 35 3,0 3,0 3,6 3,7 3,4 3,0
(n=22)
Gesamt
(n=238) 4,7 3,6 2,8 3,2 3,7 3,7 3,3 3,1
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen mit konstituiertem Begleitausschuss 2017 (n=238). Die Mittelwerte

wurden anhand der Skala von 1 (,kein Engagement") bis 5 (,hohes Engagement*) berechnet.
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Abbildung 8: Thiringen: Intensitat des Begleitausschusses in verschiedenen Aufga-
benbereichen (Mittelwerte)

Proaktive Erschliefung (neuer) Akteure zur
Umsetzung der integrierten
Handlungsstrategie

Sicherstellung einer nachhaltigen
Verankerung der integrierten
Handlungsstrategie in der Forderregion

Informationsaustausch uber aktuelle
demokratiegefahrdende und
fremdenfeindliche Entwicklungen vor Ort

Vernetzung mit relevanten Akteuren vor Ort

Beitrag zur Offentlichkeitsarbeit (Beteiligung
bei Veranstaltungen, Foren) zur
Bekanntmachung der Partnerschaft fir
Demokratie und/oder programmrelevante
Themen

Beratung und Begleitung der Projekttrager
bei der Umsetzung von MaRnahmen und
Initiativen im Rahmen der Partnerschaft fur
Demokratie

(Fort-)Entwicklung der integrierten
Handlungsstrategie der Partnerschaft fir
Demokratie

Entscheidungsfindung tber die zu
fordernden Projekte

3,7

3,7

3,6

3,7
EThiringen (n=22)

" Gesamt (n=238)

4,7

4,7

Quelle:

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen mit konstituiertem Begleitausschuss 2017 (n=238). Die Mittelwerte

wurden anhand der Skala von 1 (,kein Engagement®) bis 5 (,hohes Engagement“) berechnet.
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3.2.3

3.23.1

3.23.11

Tabelle 59:

Jugendforen

Jugendforums (Anteil der ,Ja“-Antworten)

Stand und Umsetzung der Implementierung der Jugendforen

Nutzung vorhandener Angebote zur Jugendbeteiligung

Nutzung von Ressourcen bei der Initiierung bzw. Verstetigung des

Kommunale Angebote/
Organisationen/
Programme (Servicestelle
Beteiligung, Landesehren-

Landesweite
Angebote/
Organisationen/Programme
(Servicestelle Beteiligung,

amtsagentur, Strukturen Landesehrenamtsagentur, Keine
landesweiter Forderpro- Strukturen landesweiter
gramme zu Jugendbeteili- Forderprogramme zu Ju-
gung) gendbeteiligung)
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Ba_den-Wurttemberg 13 81 % 6 38 % 5 13 %
(n=16)
Bayern (n=22) 6 27 % 0 0% 15 68 %
Berlin (n=14) 8 57 % 3 21 % 4 29 %
Brandenburg (n=10) 5 50 % 6 60 % 1 10 %
Hamburg (n=6) 2 33% 0 0% 1 17 %
Hessen (n=22) 13 59 % 2 9% 7 32%
Mecklenburg- o o o
Vorpommern (n=14) 6 43 % 0 0% 5 36 %
Niedersachsen (n=16) 13 81 % 2 13 % 1 6 %
No_rdrheln-WestfaIen 14 61 % > 9% 7 30 %
(n=23)
Rheinland-Pfalz (n=12) 7 58 % 1 8 % 5 42 %
Saarland (n=5) 2 40 % 0 0% 1 20 %
Sachsen (n=11) 5 45 % 4 36 % 3 27 %
Sachsen-Anhalt (n=13) 5 38 % 3 23 % 5 38 %
Sc_hIeSW|g-HoIste|n 5 50 % 0 0% 1 o5 0
(n=4)
Thiringen (n=17) 9 53 % 7 41 % 3 18 %
Gesamt (n=208) 112 54 % 37 18 % 61 29 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 mit etabliertem Jugendforum (n=208). Mehrfachnennungen sind

maoglich.
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3.2.3.1.2

Tabelle 60:

Etablierungskontext des Jugendforums

Anknupfung an bestehende Strukturen

Das Jugendforum wurde erst im
Rahmen der Umsetzung der Partner-
schaft fur Demokratie etabliert

Das Jugendforum basiert auf einem
bzw. mehreren bereits bestehenden
Gremium/Gremien zur
Jugendbeteiligung

Absolut In Prozent Absolut In Prozent
ﬁidletsr;-Wurttemberg 5 31 % 1 69 %
Bayern (n=22) 20 91 % 2 9%
Berlin (n=14) 4 29 % 10 71 %
Brandenburg (n=10) 8 80 % 2 20 %
Hamburg (n=6) 5 83 % 1 17 %
Hessen (n=22) 15 68 % 7 32%
I(\:I]i(‘ilzl;enburg-Vorpommern 10 71 % 4 29 0%
Niedersachsen (n=16) 13 81 % 3 19 %
z\:]c;rgg\eln-Westfalen 15 65 % 8 35 0
Rheinland-Pfalz (n=12) 10 83 % 2 17 %
Saarland (n=5) 5 100 % 0 0%
Sachsen (n=11) 9 82 % 2 18 %
Sachsen-Anhalt (n=13) 9 69 % 4 31 %
Schleswig-Holstein (n=4) 2 50 % 2 50 %
Thiringen (n=17) 14 82 % 3 18 %
Gesamt (n=208) 147 71 % 61 29 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 mit etabliertem Jugendforum (n=208).
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Abbildung 9: Etablierungskontext des Jugendforums

Baden-Wirttemberg (n=16)
Bayern (n=22)

Berlin (n=14)

Brandenburg (n=10)

B Das Jugendforum wurde
erstim
Rahmen der Umsetzung der
Partner-schaft fur
Demokratie etabliert

Hamburg (n=6)

Hessen (n=22)
Mecklenburg-Vorpommern (n=14)
Niedersachsen (n=16)
Nordrhein-Westfalen (n=23)

EDas Jugendforum basiert
auf einem bzw. mehreren
bereits bestehenden
Gremium/Gremien zur
Jugendbeteiligung

Rheinland-Pfalz (n=12)
Saarland (n=5)

Sachsen (n=11)
Sachsen-Anhalt (n=13)
Schleswig-Holstein (n=4)
Thiringen (n=17)
Gesamt (n=208)

Quelle:

1SS

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 mit etabliertem Jugendforum (n=208).
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Tabelle 61: Etablierungskontext des Jugendforums (Kommunen)

Das Jugendforum wurde erst im
Rahmen der Umsetzung der Partner-
schaft fir Demokratie etabliert

Das Jugendforum basiert auf einem
bzw. mehreren bereits bestehenden
Gremium/Gremien zur
Jugendbeteiligung

Absolut In Prozent Absolut In Prozent
(Bnid&r;-Wurttemberg 3 21 0% 1 79 %
Bayern (n=13) 11 85 % 2 15 %
Berlin (n=12) 4 33% 8 67 %
Brandenburg (n=2) 2 100 % 0 0%
Hamburg (n=6) 5 83 % 1 17 %
Hessen (n=10) 6 60 % 4 40 %
mi%l;lenburg-Vorpommern 3 60 % 5 20 %
Niedersachsen (n=10) 7 70 % 3 30 %
z\:]ozrg{;\eln-Westfalen 13 62 % 8 38 %
Rheinland-Pfalz (n=7) 6 86 % 1 14 %
Saarland (n=2) 2 100 % 0 0%
Sachsen (n=7) 5 71 % 2 29 %
Sachsen-Anhalt (n=6) 3 50 % 3 50 %
Schleswig-Holstein (n=3) 1 33% 2 67 %
Thiringen (n=5) 3 60 % 2 40 %
Gesamt (n=124) 75 60 % 49 40 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 mit etabliertem Jugendforum aus Kommunen (n=124).
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Tabelle 62:

Etablierungskontext des Jugendforums (Landkreise)

Das Jugendforum wurde erst im
Rahmen der Umsetzung der Partner-
schaft fir Demokratie etabliert

Das Jugendforum
bzw. mehreren be

basiert auf einem
reits bestehenden

Gremium/Gremien zur
Jugendbeteiligung

Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Baden-Widrttemberg (n=2) 2 100 % 0 0%
Bayern (n=8) 8 100 % 0 0%

In Berlin gibt es keine Partnerschaften fiir Demokratie mit etabliertem Jugendforum in

Landkreisen.

Brandenburg (n=6)

4

67 %

2

33%

In Hamburg gibt es kei

ne Partnerschaften fi

r Demokratie mit etab

liertem Jugendforum i

n Landkreisen.

Hessen (n=8) 5 63 % 3 38 %
Mecklenburg-Vorpommern

(n=2) 1 50 % 1 50 %
Niedersachsen (n=5) 5 100 % 0 0%
Nordrhein-Westfalen (n=2) 2 100 % 0 0 %
Rheinland-Pfalz (n=3) 2 67 % 1 33 %
Saarland (n=2) 2 100 % 0 0%
Sachsen (n=3) 3 100 % 0 0%
Sachsen-Anhalt (n=5) 4 80 % 1 20 %
Schleswig-Holstein (n=1) 1 100 % 0 0%
Thiringen (n=11) 10 91 % 1 9%
Gesamt (n=58) 49 84 % 9 16 %

Quelle:

1SS

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 mit etabliertem Jugendforum aus Landkreisen (n=58).
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Tabelle 63: Etablierungskontext des Jugendforums (Zusammenschlisse von
Gebietskodrperschaften)

Das Jugendforum basiert auf einem
bzw. mehreren bereits bestehenden
Gremium/Gremien zur
Jugendbeteiligung

Das Jugendforum wurde erst im
Rahmen der Umsetzung der Partner-
schaft fur Demokratie etabliert

Absolut In Prozent Absolut In Prozent

In Baden-Wirttemberg gibt es keine Partnerschaften fiir Demokratie mit etabliertem Jugendforum in Zusammen-
schliissen von Gebietskdrperschaften.

Bayern (n=1) 1 100 % 0 0%
Berlin (n=2) 0 0% 2 100 %
Brandenburg (n=2) 2 100 % 0 0%

In Hamburg gibt es keine Partnerschaften fiir Demokratie mit etabliertem Jugendforum in Zusammenschliissen
von Gebietskorperschaften.

Hessen (n=4) 4 100 % 0 0%
M(icklenburg-Vorpommern 6 86 % 1 14 %
(n=7)

Niedersachsen (n=1) 1 100 % 0 0%

In Nordrhein-Westfalen gibt es keine Partnerschaften fiir Demokratie mit etabliertem Jugendforum in Zusammen-
schliissen von Gebietskdrperschaften.

Rheinland-Pfalz (n=2) 2 100 % 0 0%
Saarland (n=1) 1 100 % 0 0%
Sachsen (n=1) 1 100 % 0 0%
Sachsen-Anhalt (n=2) 2 100 % 0 0%

Schleswig-Holstein (n=0)

Thiringen (n=1) 1 100 % 0 0%

Gesamt (n=26) 23 88 % 3 12 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 mit etabliertem Jugendforum aus Zusammenschlissen von
Gebietskorperschaften (n=26).
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3.2.3.2 Jugendpartizipation in den Partnerschaften fir Demokratie
3.23.21 Aufgaben des Jugendforums
Tabelle 64: Formen der Realisierung von Jugendbeteiligung bei konstituiertem
Jugendforum (Anteil der ,Ja“-Antworten)
Kinder- und
Jugendlichen-
vertretung in Offene oder
Proiektorien- Erwachse- reprasentative Beteiliqun
10l o nengremien | jugendspezifi- stetligung
tierte Beteili- i -~ . . bei der kom-
tiber den sche Beteili- Beteiligung in .
gungsform Begleitaus- ungsform Einrichtungen munalen Kann ich
(thematisch gletta gung 9 Jugendhilfe- (noch) nicht
L schuss hinaus | (Jugendhea- der Offenen i
und zeitliche - . . planung (z.B. beurteilen
b (Beteiligung rings, Ju- Jugendarbeit .
egrenztes der Jugendli- | gendstadtteilk Jugendfor-
Engagement) chen in Fo- onferenzen derplane)
ren, Demo- etc.)
kratiekonferen
zen etc.)
In In In In In In
Ab- pro- | AP pro- | AP pro- | AP pro- | AP pro- | AP Pro-
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
Baden-
\k’)\gﬁgtem' 12 | 75% | 11 |69% | 9 |56% | 9 [56% | 4 |25%| 1 | 6%
(n=16)
(E:":yzezr;‘ 20 | 91% | 11 |[50% | 9 |41% | 7 |32%| 2 9% 1 5%
Berlin 10 |72% | 1 | 7% | 6 |43% | 5 |36%| 0 | 0% | 1 | 7%
(n=14)
Branden-
burg 8 80 % 8 80 % 5 50 % 8 80 % 1 10 % 0 0%
(n=10)
(Fr']i”g)b”rg 6 |100%| 4 |67% | 2 |33%| 4 |67%| O 0% 0 0%
gizsgn 20 [91% | 12 |55% | 5 |23% | 8 |36% | 2 |9% | 1 | 5%
Mecklen-
burg-
Vorpom- 10 71 % 6 43 % 4 29 % 8 57 % 0 0% 1 7%
mern
(n=14)
Nieder-
sachsen 13 81 % 8 50 % 3 19 % 6 38 % 1 6 % 1 6 %
(n=16)
Nordrhein-
Westfalen 18 | 78% | 16 | 70% | 7 |30% | 13 [57% | 5 |22% | O 0%
(n=23)
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Kinder- und
Jugendlichen-

vertretung in Offene oder
. . Erwachse- reprasentative .
Projektorien- nenaremien ‘uaendspezifi- Beteiligung
tierte Beteili- >Ng jug pezi . . bei der kom-
Uber den sche Beteili- Beteiligung in .
gungsform Begleitaus- ungsform Einrichtungen munalen Kann ich
(thematisch gleta gung 9 Jugendhilfe- (noch) nicht
L schuss hinaus | (Jugendhea- der Offenen i
und zeitliche " . . planung (z.B. beurteilen
b (Beteiligung rings, Ju- Jugendarbeit .
egrenztes der J dii dstadtteilk Jugendfor-
Engagement) erJugendll- | gendstaditel derpléane)
chen in Fo- onferenzen
ren, Demo- etc.)
kratiekonferen
zen etc.)
In In In In In In
s";\)ll)l;t Pro- sé)tl)l;t Pro- s";\)tl)l;t Pro- sé)kI:t Pro- SA(;kI:t Pro- Spl;?l;t Pro-
zent zent zent zent zent zent
Rheinland-
Pfalz 10 83 % 4 33% 1 8 % 4 33% 1 8 % 2 17 %
(n=12)
if‘:asr)'a”d 5 [100% | 1 |20% | 2 [40% | 3 |[60%| O | 0% | O | 0%
Sachsen 9 |82% | 6 |55%| 6 [55%| 2 |18% | 0 | 0% | 1 | 9%
(n=11)
Sachsen-
Anhalt 10 77 % 7 54 % 4 31% 7 54 % 1 8% 0 0%
(n=13)
Schleswig-
Holstein 4 100% 3 75 % 1 25% 1 25% 2 50 % 0 0%
(n=4)
_ (1] (1} (1} 0 0 0
&h_ulr;”)ge” 16 |94% | 12 | 71% | 5 |29% | 8 |47%| 5 |29% | O | 0%
_ (] (] (] 0 (] 0
ge_SZ%”g)t 174 | 84% | 112 | 54% | 70 |34% | 96 | 46% | 25 |12% | 9 | 4%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 mit etabliertem Jugendforum (n=208). Mehrfachnennungen sind

mdglich.
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3.2.3.2.2 Beteiligung der Jugendlichen im Rahmen des politischen Pro-
zesses der Partnerschaften fiir Demokratie
Tabelle 65: Realisierte Jugendbeteiligung nach Phasen des politischen Prozesses
(Anteil der , Ja"“-Antworten)
Problem- Beteiligung Umsetzung -
definition und bei der Ideen- Beteiligung Beteiligung Engagement Kann ich
Zielbestim- und Vor- bei Entschei- bei der Pla- und Verant- (noch) nicht
mun schlagsentwic dungen nung wortungsiiber beurteilen
9 klung nahme
In In In In In In
AD- Tl prg | AP g | AD g | AD g | A g | AD g
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
Baden-
Wiirttem-
berg 9 43% | 16 | 76% | 17 |81% | 15 | 71% | 17 |81 % 3 14 %
(n=21)
Bayern
(n=23) 8 35% 18 78 % 16 70 % 11 48 % 9 39 % 4 17 %
Berlin
(n=15) 5 33% 12 80 % 12 80 % 10 67 % 12 80 % 0 0%
Branden-
?Ufga 10 | 67% | 13 | 87% | 12 | 80% 8 53% | 10 | 67% 2 13 %
n=
Hamburg
(n=7) 4 57 % 6 86 % 6 86 % 6 86 % 5 71 % 1 14 %
Hessen
(n=29) 19 66 % 23 79 % 17 59 % 19 66 % 16 55 % 6 21%
Mecklen-
burg-
Vorpom- 4 22 % 12 67 % 10 56 % 5 28 % 9 50 % 3 17 %
mern
(n=18)
Nieder-
(sacilg;en 11 61 % 15 83 % 14 78 % 13 72 % 13 72 % 2 11 %
n=
Nordrhein-
Yvegg?'e” 17 | 57% | 21 | 70% | 20 |67% | 18 | 60% | 16 |53% | 7 | 23%
n=
Rheinland-
(F’fa'124) 7 |50% | 10 |71% | 7 |50%| 7 |50%| 6 |43% | 4 |29%
n=
Saarland
(n=5) 5 100% 5 100% 5 100% 5 100% 4 80 % 0 0%
Sachsen
(n=18) 5 28 % 9 50 % 8 44 % 7 39 % 8 44 % 8 44 %
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Problem- Beteiligung Umsetzung -
definition und bei der Ideen- Beteiligung Beteiligung Engagement Kann ich
Zielbestim- und Vor- bei Entschei- bei der Pla- und Verant- (noch) nicht
schlagsentwic dungen nung wortungsiiber beurteilen
mung
klung nahme
In In In In In In
Ab- pro- | AP pro- | Ab- pro- | AP pro- | AP pro- | Ab- Pro-
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent

Sachsen-
Anhalt 7 | 37w | 11 |58% | 9 |47% | 8 |42% | 8 |42% | 7 |37%
(n=19)
Schleswig-
'("°|Z;e'” 4 67 % 5 83 % 4 67 % 3 50 % 5 83 % 0 0%
n=
Thiringen
(n=23) 8 35% 18 78 % 15 65 % 15 65 % 14 61 % 5 22 %
Gesamt
(N=264) 125 | 47 % 197 | 75% 174 | 66% | 152 | 58% | 154 | 58 % 52 20 %
Quelle: Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264). Mehrfachnennungen sind moglich oder ,Kann ich

(noch) nicht beurteilen.
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3.2.3.2.3 Mitbestimmung durch Jugendliche

Tabelle 66: Stimmrecht von Mitgliedern der Jugendforen in Begleitausschiissen

. Kann ich (noch)
Ja Nein nicht beurteilen
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent

Baden-
Wiirttemberg 13 81 % 3 19 % 0 0%
(n=16)
Bayern (n=22) 20 91 % 2 9% 0 0%
Berlin (n=12) 4 33 % 8 67 % 0 0%
Brandenburg

= 0 0 0
(n=10) 9 90 % 1 10 % 0 0 %
Hamburg (n=5) 4 80 % 0 0% 1 20 %
Hessen (n=21) 18 86 % 2 10 % 1 5%
Mecklenburg-
Vorpommern 3 62 % 5 38 % 0 0%
(n=13)
Niedersachsen

= 0 0 °
(n=16) 14 88 % 1 6 % 1 6 %
Nordrhein-
Westfalen (n=22) 20 91 % 1 5% 1 > %
Rheinland-Pfalz
(n=11) 10 91 % 1 9 % 0 0%
Saarland (n=5) 3 60 % 1 20 % 1 20 %
Sachsen (n=10) 6 60 % 4 40 % 0 0%
Sachsen-Anhalt
(n=13) 11 85 % 2 15 % 0 0%
Schleswig-Holstein
(n=4) 3 75 % 1 25 % 0 0%
Thiringen (n=17) 15 88 % 2 12 % 0 0%
Gesamt (n=200) 160 80 % 34 17 % 6 3%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 mit etabliertem Jugendforum und konstituiertem Begleitaus-
schuss (n=200).
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Tabelle 67: Eigenstandige Entscheidung der Mitglieder des Jugendforums Uber die
Vergabe der Fordermittel aus dem Jugendfonds
. Kann ich (noch)
Ja Nein nicht beurteilen
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Baden-
\(NUfltgmbefg 12 75 % 3 19 % 1 6 %
n=
Bayern (n=22) 22 100 % 0 0% 0 0%
Berlin (n=14) 14 100 % 0 0% 0 0%
Brandenburg
(n=10) 9 90 % 0 0% 1 10 %
Hamburg (n=6) 6 100 % 0 0% 0 0%
Hessen (n=22) 19 86 % 1 5% 2 9%
Mecklenburg-
yOffz)mmem 12 86 % 1 7% 1 7%
n:
Niedersachsen
(n=16) 15 94 % 0 0% 1 6 %
Nordrhein-
Westfalen (n=23) 22 96 % 1 4% 0 0%
Rheinland-Pfalz
(n=12) 12 100 % 0 0% 0 0%
Saarland (n=5) 5 100 % 0 0% 0 0%
Sachsen (n=11) 11 100 % 0 0% 0 0%
Sachsen-Anhalt
(n=13) 12 92 % 1 8 % 0 0%
Schleswig-Holstein
(n=4) 4 100 % 0 0% 0 0%
Tharingen (n=17) 17 100 % 0 0% 0 0%
Gesamt (n=208) 195 94 % 7 3% 6 3%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 mit etabliertem Jugendforum (n=208).
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3.3 Geforderte Projekte und Initiativen

3.3.1 Zielgruppen der Projekte und Initiativen

Tabelle 68: Gesamt: Zielgruppen der im Jahr 2016 geférderten Projekte/Initiativen

Anzahl In Prozent

Kinder in Kindertagesstatten 41 18 %
Kinder/Jugendliche in Schulen 193 83 %
Kinder/Jugendliche in auBerschulischen Einrichtungen 180 78 %
Kinder/Jugendliche mit Migrationshintergrund 197 85 %
Kinder/Jugendliche aus bildungsfernen Milieus 150 65 %
Radikalisierungsgefahrdete Kinder/Jugendliche 72 31 %
Ehrenamtlich engagierte Kinder/Jugendliche 141 61 %
Eltern bzw. Erziehungsberechtigte 142 61 %
Padagogische Fachkrafte (Erzieher/innen, Lehrer/innen,

Mitarbeiter/innen in der Jugendarbeit, etc.) 176 76 %
Erwachsene mit Migrationshintergrund 186 80 %
Erwachsene ohne Migrationshintergrund 176 76 %
Zivilgesellschaftlich engagierte Erwachsene (z.B. Ehren-

amtliche in Vereinen/Verbanden, etc.) 188 81 %
Menschen mit Behinderung 59 25 %
Asylsuchende/Gefliichtete 202 87 %
Staatliche Akteure (z.B. Mitarbeiter/innen in der Verwal-

tung) 97 42 %
Breite Offentlichkeit/Biirger/innen 206 89 %
Sonstiges 7 3%
Kann ich (noch) nicht beurteilen 1 0%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen des ersten bis dritten Interessenbekundungsverfahrens 2017 (n=232).
Mehrfachnennungen sind mdéglich oder ,Kann ich (noch) nicht beurteilen*.
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Tabelle 69: Thiringen: Zielgruppen der im Jahr 2016 geforderten Projekte/

Initiativen
Anzahl In Prozent

Kinder in Kindertagesstatten 3 14 %
Kinder/Jugendliche in Schulen 22 100 %
Kinder/Jugendliche in auBerschulischen Einrichtungen 20 91 %
Kinder/Jugendliche mit Migrationshintergrund 20 91 %
Kinder/Jugendliche aus bildungsfernen Milieus 16 73 %
Radikalisierungsgefahrdete Kinder/Jugendliche 8 36 %
Ehrenamtlich engagierte Kinder/Jugendliche 18 82 %
Eltern bzw. Erziehungsberechtigte 16 73 %
Padagogische Fachkrafte (Erzieher/innen, Lehrer/innen,

Mitarbeiter/innen in der Jugendarbeit, etc.) 18 82 %
Erwachsene mit Migrationshintergrund 20 91 %
Erwachsene ohne Migrationshintergrund 21 95 %
Zivilgesellschaftlich engagierte Erwachsene (z.B. Ehren-

amtliche in Vereinen/Verbanden, etc.) 21 95 %
Menschen mit Behinderung 7 32 %
Asylsuchende/Gefliichtete 21 95 %
Staatliche Akteure (z.B. Mitarbeiter/innen in der Verwal-

tung) 7 32 %
Breite Offentlichkeit/Biirger/innen 22 100 %
Sonstiges 2 9 %
Kann ich (noch) nicht beurteilen 0 0%

Quelle: Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen des ersten bis dritten Interessenbekundungsverfahrens 2017 aus
Thiringen (n=22). Mehrfachnennungen sind méglich oder ,Kann ich (noch) nicht beurteilen®.
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3.3.2 Projekte und Initiativen differenziert nach Arbeitsschwerpunkten

Tabelle 70: Gesamt: Bewilligte Projekte/Initiativen im Jahr 2016 differenziert nach

Schwerpunkten

Anzahl der geférderten
Projekte/Initiativen

Anteil an der Gesamtzahl
der geforderten Projek-
te/Initiativen

Anzahl der bewilligten Projekte/Initiativen insgesamt: 4406 100 %
Aktuelle Formen des Antisemitismus 88 2%
Aktuelle Formen von Islam-/Muslimfeindlichkeit 137 3%
Antiziganismus 19 0%
Homo- und Transfeindlichkeit 52 1%
Demokratiestérkung im landlichen Raum 731 17 %
Rechtsextreme Orientierungen und Handlungen 410 9%
Islamistische Orientierungen und Handlungen 53 1%
Linke Militanz 0 0%
Fordeng e Yo und Anerenungsul
Demokratieférderung 1057 24 %
Gender Mainstreaming 45 1%
Diversity Mainstreaming 123 3%
Ignukrl]téig);hi(\éggrll\jlﬁ&schen mit Beeintréachti- 75 20
Sonstiges 342 8 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen des ersten bis dritten Interessensbekundungsverfahrens 2017 (n=232).
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Tabelle 71: Thiringen: Bewilligte Projekte/Initiativen im Jahr 2016 differenziert

nach Schwerpunkten

Anzahl der geférderten
Projekte/Initiativen

Anteil an der Gesamtzahl
der geférderten Projek-
te/Initiativen

Anzahl der bewilligten Projekte/Initiativen insgesamt: 534 100 %
Aktuelle Formen des Antisemitismus 11 2%
Aktuelle Formen von Islam-/Muslimfeindlichkeit 7 1%
Antiziganismus 1 0%
Homo- und Transfeindlichkeit 2 0%
Demokratiestarkung im landlichen Raum 92 17 %
Rechtsextreme Orientierungen und Handlungen 82 15 %
Islamistische Orientierungen und Handlungen 1 0%
Linke Militanz 0 0%
F('jrd"erung einer Willkomnjens- und Anerkennungskul- 164 31 %
tur fur Asylsuchende/Gefliichtete

Demokratieférderung 105 20 %
Gender Mainstreaming 7 1%
Diversity Mainstreaming 5 1%
Inklusion (von Menschen mit Beeintrachti-

gung/Behinderung) 6 1%
Sonstiges 51 10 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen des

Thuringen (n=22).
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3.3.3 Projekte und Initiativen differenziert nach Fonds

Tabelle 72: Bewilligte Projekte/lnitiativen aus Mitteln des Bundesprogramms im
Jahr 2016 differenziert nach spezifischer Finanzierungsquelle
Bewilliate Proiek- davon aus den Mitteln
willlg Jex- davon aus den Mitteln . des Fonds fir die
te/lnitiativen aus Mit- . - davon aus den Mitteln L
des Aktions- und Initi- Partizipation, Vernet-
teln des Bundespro- . des Jugendfonds M . -
ramms ativfonds zung, Offentlichkeits-
9 arbeit und Coaching
Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an
der Ge- der Ge- der Ge- der Ge-
samtzahl samtzahl samtzahl samtzahl
der aus der aus der aus der aus
Bundes- Bundes- Bundes- Bundes-
Anzahl mitteln Anzahl mitteln Anzahl mitteln Anzahl mitteln
geforder- geforder- geforder- geforder-
ten Pro- ten Pro- ten Pro- ten Pro-
jekte/Initi jekte/Initi jekte/Initi jekte/Initi
ativen ativen ativen ativen
Baden-
Wirttem- 223 100 % 155 70 % 48 22 % 20 9%
berg (n=15)
(E:":yzelr;‘ 361 100 % 272 75 % 77 21 % 12 3%
Berlin 217 100 % 126 58 % 64 29 % 27 12 %
(n=14)
Branden- 298 100 % 209 70 % 55 18 % 34 11 %
burg (n=15)
it 55 100 % 35 64 % 17 31 % 3 5 %
Hessen 358 100 % 268 75 % 57 16 % 33 9%
(n=23)
Mecklen-
burg-
Vorpom- 305 100 % 235 77 % 47 15 % 23 8%
mern
(n=16)
Nieder-
sachsen 280 100 % 223 80 % 43 15 % 14 5%
(n=17)
Nordrhein-
Westfalen 392 100 % 279 71 % 65 17 % 48 12 %
(n=26)
Rheinland-
Pfalz 174 100 % 108 62 % 40 23 % 26 15 %
(n=12)
g]iag)'a”d 59 100 % 45 76 % 12 20 % 2 3%
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Bewilligte Projek-
te/Initiativen aus Mit-
teln des Bundespro-

davon aus den Mitteln
des Aktions- und Initi-

davon aus den Mitteln
des Jugendfonds

davon aus den Mitteln
des Fonds fir die
Partizipation, Vernet-

ramms ativfonds zung, Offentlichkeits-
9 arbeit und Coaching
Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an
der Ge- der Ge- der Ge- der Ge-
samtzahl samtzahl samtzahl samtzahl
der aus der aus der aus der aus
Bundes- Bundes- Bundes- Bundes-
Anzahl mitteln Anzahl mitteln Anzahl mitteln Anzahl mitteln
geforder- geforder- geforder- geforder-
ten Pro- ten Pro- ten Pro- ten Pro-
jekte/Initi jekte/Initi jekte/Initi jekte/Initi
ativen ativen ativen ativen
(Sniclhss)e“ 414 100 % 337 81 % 59 14 % 18 4%
Sachsen-
Anhalt 372 100 % 274 74 % 62 17 % 36 10 %
(n=18)
Schleswig-
Holstein 63 100 % 39 62 % 13 21 % 11 17 %
(n=4)
&hfzr'zn)ge” 525 100 % 402 77 % 84 16 % 39 7%
Gesamt 4176 100 % 3050 73 % 766 18 % 360 9%
(n=232)
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen des ersten bis dritten Interessensbekundungsverfahrens 2017 (n=232).
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3.4 Vernetzung und Offentlichkeitsarbeit

3.4.1 Formate der Offentlichkeitsarbeit

Tabelle 73: Gesamt: (Geplante) Aktivitaten zur
far das Jahr 2017

Umsetzung der Offentlichkeitsarbeit

Anzahl In Prozent
Einrichtung bzw. Pflege einer eigenen Webseite fur die
Partnerschaft fir Demokratie 212 80 %
Einrichtung bzw. Pflege eigener Profile der Partnerschaft
fur Demokratie in sozialen Medien (z.B. Facebook, 121 46 %
Twitter, Youtube, etc.)
Regelmalige Presseerklarungen bzw. Pressemitteilungen
(z.B. zu Projekten und/oder Aktivitiaten der Partnerschaft 221 84 %
fur Demokratie)
Beitrag im Fernsehen/Radio 45 17 %
Erstellung eines Films/Videos 63 24 %
Aktionen/Infostande/Ausstellungen im 6ffentlichen Raum 200 76 %
Umsetzung von Fundraisingsaktionen, Crowdfunding, etc. 13 5 9%
Erstellung (neuer) Materialien zu programmrelevanten
Aktivitaten (z.B. Banner, Flyer, Poster, Broschiiren, etc.) 207 78 %
Informationsveranstaltungen/Fachtage zu programm-
relevanten Themen 152 58 %
Keine der Genannten 1 0%
Kann ich (noch) nicht beurteilen 4 2 9%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264). Mehrfachnennungen sind moglich oder ,Keine der

Genannten“ bzw. ,Kann ich (noch) nicht beurteilen®.
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Tabelle 74:  Thiringen: (Geplante) Aktivitaten zur Umsetzung der Offentlichkeits-
arbeit fur das Jahr 2017

Anzahl In Prozent

Einrichtung bzw. Pflege einer eigenen Webseite fir die
Partnerschaft fir Demokratie 19 83 %

Einrichtung bzw. Pflege eigener Profile der Partnerschaft
fir Demokratie in sozialen Medien (z.B. Facebook, 10 43 %
Twitter, Youtube, etc.)

Regelmafige Presseerklarungen bzw. Pressemitteilungen
(z.B. zu Projekten und/oder Aktivitiaten der Partnerschaft 20 87 %
fir Demokratie)

Beitrag im Fernsehen/Radio 7 30 %
Erstellung eines Films/Videos 4 17 %
Aktionen/Infostande/Ausstellungen im offentlichen Raum 19 83 %
Umsetzung von Fundraisingsaktionen, Crowdfunding, etc. 0 0%

Erstellung (neuer) Materialien zu programmrelevanten

Aktivitaten (z.B. Banner, Flyer, Poster, Broschiren, etc.) 19 83 %
Informationsveranstaltungen/Fachtage zu programm-

relevanten Themen 9 39 %
Keine der Genannten 0 0%
Kann ich (noch) nicht beurteilen 0 0%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 aus Thuringen (n=23). Mehrfachnennungen sind moglich oder
+Keine der Genannten“ bzw. ,Kann ich (noch) nicht beurteilen®.
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Abbildung 10: Thuringen: (Geplante) Aktivitaten zur Umsetzung der Offentlichkeitsar-

beit fUr das Jahr 2017

Einrichtung bzw. Pflege einer eigenen
Webseite fur die Partnerschaft fur
Demokratie

Einrichtung bzw. Pflege eigener Profile der
Partnerschaft fur Demokratie in sozialen
Medien (z.B. Facebook, Twitter, Youtube,
etc.)

RegelmaRige Presseerklarungen bzw.
Pressemitteilungen (z.B. zu Projekten
und/oder Aktivitaten der Partnerschaft fur
Demokratie)

Beitrag im Fernsehen/Radio

Erstellung eines Films/Videos

Aktionen/Infostande/Ausstellungen im
offentlichen Raum

Umsetzung von Fundraisingsaktionen,
Crowdfunding, etc.

Erstellung (neuer) Materialien zu
programmrelevanten Aktivitaten (z.B.
Banner, Flyer, Poster, Broschiren, etc.)

Informationsveranstaltungen/Fachtage zu

programmrelevante Themen

Keine der Genannten

Kann ich (noch) nicht beurteilen

83%

87%
84%

W Thiringen (n=23)

83%
mGesamt (N=264)

83%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264). Mehrfachnennungen sind mdoglich oder ,Keine der

Genannten“ bzw. ,Kann ich (noch) nicht beurteilen®.
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3.4.2 Kenntnisse Uber und Vernetzung mit weiteren (Programm-)Akteuren

3.4.2.1 Kenntnis Uber andere relevante (Programm-)Akteur/innen

Tabelle 75: Gesamt: Kenntnis Gber andere relevante (Programm-)Akteure

. . Eher gut Eher schlecht Schlecht
Gut informiert . . . . . -
informiert informiert informiert
In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut
zent zent zent zent

Andere Partnerschaft(en) fur
Demokratie aus der gleichen Region | 110 | 42% 110 | 42% 34 13% 10 4%
Andere Partnerschaft(en) fir
Demokratie tber die eigene 26 | 10% | 103 | 39% | 104 | 39% | 31 | 12%
Region hinaus
Landeskoordinator/in Demokratie-
zentren/Beratungsnetzwerke 67 25% 108 | 41% 65 25% 24 9%
Mobile Berater/in 61 23 % 95 36 % 76 29 % 32 12 %
Opferberater/in 32 12 % 85 32 % 94 36 % 53 20 %
Ausstiegsberater/in 12 5% 71 | 27% | 111 | 42% | 70 | 27%
Weitere Mitglieder der Landes-
Beratungsnetzwerke 14 5 % 72 27 % 110 42 % 68 26 %
Tréger der Modellprojekte zur
Radikalisierungspravention im
Bereich rechtsextreme Orientierung 1 4% 72 27 % 107 | 41% 74 28 %
und Handlungen
Trager der Modellprojekte zur
Radikalisierungspravention im
Bereich islamistische Orientierungen 17 6 % 49 19% 103 39 % 95 36 %
und Handlungen
Tréger der Modellprojekte zur
Radikalis_ierung_s_pré\vention im 2 1% 16 6 % 102 39 % 144 55 0%
Bereich linke Militanz
Trager der Modellprojekte zur
Demokratiestarkung im landlichen 11 4% 49 19 % 96 36 % 108 41 %
Raum
Tréager der Modellprojekte zu
aktuellen Themen des Antisemitis- 3 1% 40 15 % 110 42 % 111 42 %
mus
Trager der Modellprojekte zur
Islamfeindlichkeit 9 3% 53 20 % 102 39 % 100 38 %
Trager der Modellprojekte zum
Antiziganismus 3 1% 31 12 % 113 43 % 117 44 %
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. . Eher gut Eher schlecht Schlecht
Gut informiert . . . . . -
informiert informiert informiert
In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut
zent zent zent zent
Tréger der Modellprojekte zu Homo-
feindlichkeit und Transgender 2 1% 32 12% 117 | 44% 113 | 43%
Einzelne Wissenschaftler/innen
und/oder Forschungsinstitute 13 5% 79 30 % 101 38 % 71 27 %
Antidiskriminierungsberater/in 10 4% 54 20 % 103 39 % 97 37 %
NGOs in der Strukturférderung
zum bundeszentralen Trager 2 1% 36 14 % 99 38 % 127 48 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264). Mehrfachnennungen sind mdglich.
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Tabelle 76:  Thiringen: Kenntnis tber andere relevante (Programm-)Akteure

Gut informiert Eher gut Eher schlecht Schlecht
informiert informiert informiert
In In In In
Atl)usto- Pro- Akl)usto' Pro- A?usto- Pro- A?usto' Pro-
zent zent zent zent

Andere Partnerschaft(en) fur
Demokratie aus der gleichen Region 12 52 % 9 39 % 1 4% 1 4%
Andere Partnerschaft(en) fur
Demokra.tie Uber die eigene 2 9% 12 52 % 6 26 % 3 13 %
Region hinaus
Landeskoordinator/in Demokratie-
zentren/Beratungsnetzwerke 5 22% 8 35% 9 39 % 1 4%
Mobile Berater/in 9 39% | 10 | 43% 3 13% 1 4%
Opferberater/in 2 9% 12 52 % 8 35 % 1 4%
Ausstiegsberater/in 0 0 % 10 43 % 10 43 % 3 13 %
Weitere Mitglieder der Landes-
Beratungsnetzwerke 1 4% 7 30 % 1 48 % 4 17%
Trager der Modellprojekte zur
Radikalisierungspravention im
Bereich rechtsextreme Orientierung 0 0% 12 52 % 9 39 % 2 9%
und Handlungen
Tréger der Modellprojekte zur
Radikalisierungspravention im
Bereich islamistische Orientierungen 0 0% 2 9% 13 57 % 8 35%
und Handlungen
Trager der Modellprojekte zur
Radikalisierungspravention im 0 0 % 2 9 % 10 43 % 11 48 %
Bereich linke Militanz
Tréger der Modellprojekte zur
Demokratiestarkung im landlichen 1 4% ) 35 0 9 39 % 5 22 o
Raum
Trager der Modellprojekte zu
aktuellen Themen des Antisemitis- 0 0 % 5 22 % 9 39 % 9 39 %
mus
Tréger der Modellprojekte zur
Islamfeindlichkeit 0 0% 1 4% 13 57 % 9 39 %
Trager der Modellprojekte zum
Trager der Modellprojekte zu Homo-
feindlichkeit und Transgender 0 0% 1 4% 12 52 % 10 43 %
Einzelne Wissenschaftler/innen
und/oder Forschungsinstitute 1 4% 1 48 % 8 35% 3 13%
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. . Eher gut Eher schlecht Schlecht
Gut informiert . . . . . -
informiert informiert informiert
In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut
zent zent zent zent
Antidiskriminierungsberater/in 0 0% 2 9% 12 52 0 9 39 %
NGOs in der Strukturférderung
zum bundeszentralen Trager 0 0% 1 4% 13 57 % 9 39 %

Quelle: Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 aus Thiringen (n=9). Mehrfachnennungen sind
mdglich.
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3.4.2.2

Zusammenarbeit mit anderen relevanten (Programm-)Akteur/innen

Tabelle 77:  Gesamt: Form der Zusammenarbeit mit relevanten (Programm-)Akteuren
(Anteil der , Ja"“-Antworten)

Gemeinsame

AusschlieRlich - Durchfiihrung Keine Zusam-

. Formalisierter -

informeller In- Informations- von MafRnah- menarbeit im

formationsaus- men/Veranstal- | Jahr 2017 (vor-

austausch
tausch tungen/ gesehen)
Projekten
In In In In
Atl)usto- Pro- Akl)usto' Pro- A?usto- Pro- Akl)usto' Pro-
zent zent zent zent

Andere Partnerschaft(en) fir Demo-
kratie aus der gleichen Region/dem 116 44 % 137 52 0 91 34 % 22 8 %
gleichen Bundesland
Andere Partnerschaft(en) fir Demo-
kratie Uber die eigene Region hin- 110 42 % 68 26 % 21 8 % 90 34 %
aus
Landeskoordinator/in der Demokra-
tiezentren/Beratungsnetzwerke 90 34 % 119 45 % 43 16 % 63 24 %
Mobile Berater/in 76 | 29% | 63 | 24% | 74 | 28% | 99 | 38%
Opferberater/in 54 20 % 44 17 % 29 1% | 154 | 58%
Ausstiegsberater/in 43 16 % 25 9% 11 4% 191 | 72%
Weitere Mitglieder der Landes-
beratungsnetzwerke 69 26 % 42 16 % 19 7% 150 57 %
Trager der Modellprojekte zur Radi-
kalisierungspravention im Bereich
rechtsextreme Orientierung und 47 18 % 42 16 % 24 9% 166 63 %
Handlungen
Tréger der Modellprojekte zur Radi-
kalisierungspréavention im Bereich
islamistische Orientierungen und 39 15% 35 13% 28 11% 178 67 %
Handlungen
Trager der Modellprojekte zur Radi-
kalisierungspravention im Bereich 12 5 9% 6 2 % 0 0% 246 93 %
linke Militanz
Tréger der Modellprojekte zur
Demokratiestérkung im landlichen 46 17 % 33 13 % 21 8 % 184 70 %
Raum
Trager der Modellprojekte zu aktuel-
len Themen des Antisemitismus 27 10% 21 8 % 3 1% 216 82 %
Trager der Modellprojekte zur Islam-
feindlichkeit 31 12 % 25 9% 13 5% 201 76 %
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Gemeinsame

AusschlieRlich Formalisierter Durchfiihrung Keine Zusam-
informeller In- Informations- von MafRnah- menarbeit im
formationsaus- austausch men/Veranstal- | Jahr 2017 (vor-
tausch tungen/ gesehen)
Projekten
In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut
zent zent zent zent
Trager der Modellprojekte zum
Antiziganismus 29 11% 15 6 % 2 1% 221 84 %
Tréger der Modellprojekte zu Homo-
feindlichkeit und Transgender 22 8 % 17 6 % 4 2% 223 84 %
Einzelne Wissenschaftler/innen
und/oder Forschungsinstitute 76 29 % 48 18 % 49 19% 118 | 45%
NGOs in der Strukturférderung
zum bundeszentralen Trager 37 14 % 19 7% 15 6 % 202 7%

Quelle:
menarbeit".

1SS

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264). Mehrfachnennungen sind méglich oder ,Keine Zusam-
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Tabelle 78:  Thiringen:

Form der Zusammenarbeit mit

Akteuren (Anteil der ,,Ja“-Antworten)

relevanten

(Programm-)

Gemeinsame

AusschlieBlich - Durchfiihrung Keine Zusam-
informeller In- Formahs!erter von Maf3nah- menarbeit im
f . Informations-
ormationsaus- austausch men/Veranstal- | Jahr 2017 (vor-
tausch tungen/ gesehen)
Projekten
In In In In
Abso- Abso- Abso- Abso-
lut Pro- lut Pro- lut Pro- lut Pro-
zent zent zent zent
Andere Partnerschaft(en) fir Demo-
kratie aus der gleichen Region/dem 10 43 % 20 87 % 9 39 % 1 4%
gleichen Bundesland
Andere Partnerschaft(en) fir Demo-
kratie tber die eigene Region hin- 9 39 % 7 30 % 4 17 % 7 30 %
aus
I__andeskoordlnator/m der Demokra- 3 13 % 1 48 % 3 13 % 8 35 06
tiezentren/Beratungsnetzwerke
Mobile Berater/in 11 48 % 10 43 % 11 48 % 2 9%
Opferberater/in 5 22 % 4 17 % 6 26 % 12 52 %
Ausstiegsberater/in 2 9% 3 13% 1 4% 17 74 %
Weitere Mitglieder der Landes- 5 22 04 6 26 % 3 13 % 13 57 0%
beratungsnetzwerke
Tréger der Modellprojekte zur Radi-
kaI|S|erungspravelnt|o.n im Bereich 5 22 04 6 26 % 6 26 % 11 48 %
rechtsextreme Orientierung und
Handlungen
Trager der Modellprojekte zur Radi-
kaI|S|_ergngspra\/_ent|_on im Bereich 1 4% 1 4% 1 4% 21 91 %
islamistische Orientierungen und
Handlungen
Trager der Modellprojekte zur Radi-
kalisierungspravention im Bereich 1 4% 0 0% 0 0% 22 96 %
linke Militanz
Trager der Modellprojekte zur
Demokratiestérkung im landlichen 5 22% 4 17 % 4 17 % 13 57 %
Raum
Tréager der Modellprqjektg zu aktuel- 3 13 % 5 9% 0 0% 18 78 0%
len Themen des Antisemitismus
Tr.age.r der.ModeIIprOJekte zur Islam- 1 4% 5 9% 1 4% 20 87 %
feindlichkeit
Xra_g(_er de_r Modellprojekte zum 0 0% 1 4% 0 0% 29 96 %
ntiziganismus
Trager der Modellprojekte zu Homo- o o o o
feindlichkeit und Transgender L 4% 2 9% 0 0% 20 81%
104 1SS




Gemeinsame

Ausschliel3lich . Durchfiihrung Keine Zusam-
. Formalisierter -,
informeller In- Informations- von Maf3nah- menarbeit im
formationsaus- men/Veranstal- | Jahr 2017 (vor-
austausch
tausch tungen/ gesehen)
Projekten
In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut
zent zent zent zent
Einzelne Wlssenschaftle(/|nnen 9 39 % 6 26 % 5 22 04 6 26 %
und/oder Forschungsinstitute
NGOs in der Strukturfongrung 3 13 % 3 13 % 1 4% 16 70 %
zum bundeszentralen Trager

Quelle:
,Keine Zusammenarbeit".

1SS

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 aus Thuringen (n=23). Mehrfachnennungen sind mdglich oder
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3.5 Integrierte Handlungsstrategie

3.5.1 (Fort-)Entwicklung der Strategie

3511

Tabelle 79:

Hat eine Fortentwicklung der Strategie stattgefunden?

Neuausrichtung der Partnerschaft fur Demokratie

Im Zuge der jahrlichen Fortschrei-
bung der integrierten Handlungsstra-
tegie kam es zu einer umfassenden

Neuausrichtung unserer Partner-

schaft fur Demokratie.

Im Zuge der jahrlichen Fortschrei-
bung der integrierten Handlungsstra-
tegie kam es nicht zu einer umfas-
senden Neuausrichtung unserer
Partnerschaft fir Demokratie.

Absolut In Prozent Absolut In Prozent

Baden-Wurttemberg (n=15) 0 0% 15 100 %
Bayern (n=21) 2 10 % 19 90 %
Berlin (n=14) 1 7 % 13 93 %
Brandenburg (n=15) 2 13 % 13 87 %
Hamburg (n=5) 1 20 % 4 80 %
Hessen (n=23) 1 4% 22 96 %
Mecklenburg-Vorpommern

(n=16) 2 13 % 14 88 %
Niedersachsen (n=17) 3 18 % 14 82 %
Nordrhein-Westfalen (n=26) 3 12 % 23 88 %
Rheinland-Pfalz (n=12) 2 17 % 10 83 %
Saarland (n=5) 0 0% 5 100 %
Sachsen (n=16) 1 6 % 15 94 %
Sachsen-Anhalt (n=18) 2 11 % 16 89 %
Schleswig-Holstein (n=4) 0 0% 4 100 %
Thuringen (n=22) 1 5% 21 95 %
Gesamt (n=232) 21 9% 211 91 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 des ersten bis dritten Interessenbekundungsverfahren (n=232).
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3.5.1.2 Anlass fur die Fortentwicklung der Strategie

Tabelle 80: Gesamt: Griunde fur die Neuausrichtung der Partnerschaft fir Demo-

kratie
Absolut In Prozent

Geringerer Problemdruck im Bereich der bisherigen Arbeitsschwerpunkte bzw. 6 29 04
bereits erzielte Erfolge bei deren Bearbeitung durch die Partnerschaft
Angestiegener Problemdruck in bisher nicht bearbeiteten Arbeitsschwerpunk- 7 33 0%
ten
Schwierigkeiten bei der Bearbeitung der urspriinglichen Arbeitsschwerpunkte
(z. B. Mangel an geeigneten Projekttrager/innen, mangelhafte Zielgruppener- 3 14 %
reichung)
Andere Akteur/innen im Themenfeld bearbeiten/ibernehmen bisherige Ar-

. 3 14 %
beitsschwerpunkte
Neue Akteur/innen beteiligten sich an der Partnerschaft fliir Demokratie 4 19%
Veranderungen in der Akteurslandschaft in der Forderregion (z.B. Griindung
neuer Vereine/Birgerbindnisse/Netzwerke, Selbstorganisationsprozesse von 3 14 %
Menschen mit Migrationshintergrund, ErschlieBung neuer Themenfelder durch
relevante Akteur/innen)
Wechsel des Trégers bei der Koordinierungs- und Fachstelle 4 19%
Neue ggf. auch Uberregionale Konzepte/Strategien 3 14 %
Steuernder Impuls aus Politik und/oder Verwaltung 2 10 %
Sonstiges 7 33%
Kann ich nicht beurteilen 0 0%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen des ersten bis dritten Interessenbekundungsverfahrens 2017, die ihre
Partnerschaft fur Demokratie neu ausgerichtet haben (n=21). Mehrfachnennungen sind moglich oder ,Kann ich nicht
beurteilen®.
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Tabelle 81: Thiringen: Grunde fur die Neuausrichtung der Partnerschaft fir Demo-

kratie
Absolut In Prozent

Geringerer Problemdruck im Bereich der bisherigen Arbeitsschwerpunkte bzw. 0 0 %
bereits erzielte Erfolge bei deren Bearbeitung durch die Partnerschaft 0
Angestiegener Problemdruck in bisher nicht bearbeiteten Arbeitsschwerpunk- 1 100 %
ten
Schwierigkeiten bei der Bearbeitung der urspriinglichen Arbeitsschwerpunkte
(z. B. Mangel an geeigneten Projekttrager/innen, mangelhafte Zielgruppener- 0 0%
reichung)
Andere Akteur/innen im Themenfeld bearbeiten/ibernehmen bisherige Ar-

. 0 0%
beitsschwerpunkte
Neue Akteur/innen beteiligten sich an der Partnerschaft fiir Demokratie 0 0%
Veranderungen in der Akteurslandschaft in der Férderregion (z.B. Griindung
neuer Vereine/Birgerbindnisse/Netzwerke, Selbstorganisationsprozesse von 0 0 %
Menschen mit Migrationshintergrund, ErschlieBung neuer Themenfelder durch 0
relevante Akteur/innen)
Wechsel des Trégers bei der Koordinierungs- und Fachstelle 0 0%
Neue ggf. auch Uberregionale Konzepte/Strategien 0 0%
Steuernder Impuls aus Politik und/oder Verwaltung 0 0%
Sonstiges 0 0%
Kann ich nicht beurteilen 0 0%

Quelle: Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen des ersten bis dritten Interessenbekundungsverfahrens 2017 aus
Thuringen, die ihre Partnerschaft fur Demokratie neu ausgerichtet haben (n=1). Mehrfachnennungen sind méglich

oder ,Kann ich nicht beurteilen.
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3.5.2 Arbeitsschwerpunkte der Partnerschaften fir Demokratie

Tabelle 82: Gesamt: Arbeitsschwerpunkte, die im Jahr 2017 bearbeitet werden

Anzahl In Prozent

Aktuelle Formen des Antisemitismus 61 23 9
Aktuelle Formen von Islam-/Muslimfeindlichkeit 105 40 %
Antiziganismus 36 14 %
Homo- und Transfeindlichkeit 52 20 %
Demokratiestarkung im landlichen Raum 164 62 %
Rechtsextreme Orientierungen und Handlungen 165 63 %
Islamistische Orientierungen und Handlungen 61 23 %
Linke Militanz 6 20
Forderung einer Willkommens- und Anerkennungskultur fir
Asylsuchende/Gefllichtete 184 70 %
Demokratieférderung 239 91 %
Gender Mainstreaming 57 22 %
Diversity Mainstreaming 100 38 %
Inklusion (von Menschen mit

62 23 %

Beeintrachtigung/Behinderung)

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264). Mehrfachnennungen sind méglich.
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Tabelle 83: Thiringen: Arbeitsschwerpunkte, die im Jahr 2017 bearbeitet

werden
Anzahl In Prozent

Aktuelle Formen des Antisemitismus 8 35 %
Aktuelle Formen von Islam-/Muslimfeindlichkeit 6 26 %
Antiziganismus 3 13 %
Homo- und Transfeindlichkeit 2 9%
Demokratiestarkung im landlichen Raum 18 78 %
Rechtsextreme Orientierungen und Handlungen 19 83 %
Islamistische Orientierungen und Handlungen 0 0%
Linke Militanz 0 0%
Forderung einer Willkommens- und Anerkennungskultur fir
Asylsuchende/Gefllichtete 15 65 %
Demokratieférderung 22 96 %
Gender Mainstreaming 4 17 %
Diversity Mainstreaming 5 22 o
Inklusion (von Menschen mit
Beeintrachtigung/Behinderung) 3 13%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 aus Thiringen (n=23). Mehrfachnennungen sind mdoglich.

110 1SS




Abbildung 11: Thiringen: Arbeitsschwerpunkte, die im Jahr 2017 bearbeitet werden

96%

Demokratieférderung 91%

Rechtsextreme Orientierungen und Handlungen

Demokratiestarkungim landlichen Raum
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Diversity Mainstreaming
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mThiringen (n=23) mGesamt(N=264)

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264). Mehrfachnennungen sind méglich.
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3.5.3 Strategien zur Umsetzung der Leitprinzipien des Bundesprogramms

Tabelle 84: Umsetzung von Gender-, Diversity Mainstreaming und Inklusion: Ein-
bindung relevanter Akteur/innen (z.B. Gender-, Integration-, Behinder-
tenbeauftragte) bei der Umsetzung der Partnerschaft (Anteil der ,Ja“-

Antworten)

Gender Mainstreaming Diversity Mainstreaming Inklusion

Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Baden-
Wirttemberg 10 48 % 14 67 % 15 71 %
(n=21)
Bayern (n=23) 7 30 % 6 26 % 7 30 %
Berlin (n=15) 9 60 % 13 87 % 6 40 %
Brandenburg 10 67 % 10 67 % 11 73 %
(n=15)
Hamburg 4 57 % 6 86 % 2 29 %
(n=7)
Hessen (n=29) 10 34 % 14 48 % 6 21%
Mecklenburg-
Vorpommern 9 50 % 5 28 % 6 33%
(n=18)
Niedersachsen 8 44 % 10 56 % 7 39 %
(n=18)
Nordrhein-
Westfalen 16 53 % 15 50 % 10 33%
(n=30)
Rheinland- o o o
Pfalz (n=14) 10 71 % 9 64 % 7 50 %
Saarland (n=5) 4 80 % 4 80 % 3 60 %
Sachsen o o 0
(n=18) 5 28 % 6 33 % 2 11 %
Sachsen- o o o
Anhalt (n=19) 9 47 % 8 42 % 6 32 %
Schleswig- o o o
Holstein (n=6) 2 33 % 1 17 % 3 50 %
Thiringen 12 52 % 10 43% 7 30 %
(n=23)
Gesamt 127 48 % 132 50 % 99 38 %
(N=264)

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264). Mehrfachnennungen sind mdéglich.
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Tabelle 85: Umsetzung von Gender-, Diversity Mainstreaming und Inklusion: Be-
ridcksichtigung der Leitprinzipien bei der Projektauswahl (Anteil der
LJa‘-Antworten)

Gender Mainstreaming Diversity Mainstreaming Inklusion
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Baden-
Wirttemberg 16 76 % 18 86 % 15 71 %
(n=21)
Bayern (n=23) 14 61 % 14 61 % 14 61 %
Berlin (n=15) 13 87 % 11 73 % 7 47 %
Brandenburg 12 80 % 12 80 % 12 80 %
(n=15)
Hamburg (n=7) 5 71 % 6 86 % 4 57 %
Hessen (n=29) 22 76 % 20 69 % 15 52 %
Mecklenburg-
Vorpommern 13 72 % 12 67 % 12 67 %
(n=18)
Niedersachsen 11 61 % 13 72 % 10 56 %
(n=18)
Nordrhein-
Westfalen 21 70 % 21 70 % 18 60 %
(n=30)
Rheinland- o o o
Pfalz (n=14) 13 93 % 13 93 % 11 79 %
Saarland (n=5) 5 100 % 5 100 % 5 100 %
Sachsen 10 56 % 11 61 % 9 50 %
(n=18)
Sachsen- o o o
Anhalt (n=19) 16 84 % 14 74 % 13 68 %
Schleswig- o o o
Holstein (n=6) 4 67 % 5 83 % 4 67 %
Tharingen 20 87 % 18 78 % 19 83 %
(n=23)
Gesamt o o o
(N=264) 198 75 % 196 74 % 171 65 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264). Mehrfachnennungen sind méglich.
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Tabelle 86: Umsetzung von Gender-, Diversity Mainstreaming und Inklusion: Quali-
fizierung/Beratung der Programmakteur/innen (z.B. Projekttrager) zur
Umsetzung der Leitprinzipien (Anteil der ,Ja"“-Antworten)
Gender Mainstreaming Diversity Mainstreaming Inklusion
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Baden-
Wirttemberg 7 33% 12 57 % 6 29 %
(n=21)
Bayern (n=23) 7 30 % 8 35% 4 17 %
Berlin (n=15) 10 67 % 11 73 % 7 47 %
Brandenburg 5 33 % 7 47 % 5 33 %
(n=15)
Hamburg (n=7) 3 43 % 5 1% 2 29 %
Hessen (n=29) 11 38 % 14 48 % 9 31%
Mecklenburg-
Vorpommern 6 33% 6 33 % 7 39 %
(n=18)
Niedersachsen 10 56 % 10 56 % 11 61 %
(n=18)
Nordrhein-
Westfalen 11 37 % 12 40 % 9 30 %
(n=30)
Rheinland- o o o
Pfalz (n=14) 10 71% 9 64 % 7 50 %
Saarland (n=5) 4 80 % 4 80 % 4 80 %
Sachsen 6 33 % 6 33 % 4 22 %
(n=18)
Sachsen- o o o
Anhalt (n=19) 10 53 % 9 47 % 9 47 %
Schleswig- o o o
Holstein (n=6) 4 67 % 3 50 % 3 50 %
Tharingen 11 48 % 9 39 % 9 39 %
(n=23)
Gesamt 116 44 % 127 48 % 98 37 %
(N=264)

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264). Mehrfachnennungen sind méglich.
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Tabelle 87: Umsetzung von Gender-, Diversity Mainstreaming und Inklusion:
Gezielte Forderung von Projekten mit einem Fokus auf die Leitprinzi-
pien (Anteil der ,Ja"“-Antworten)

Gender Mainstreaming Diversity Mainstreaming Inklusion
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Baden-
Wirttemberg 13 62 % 15 71 % 11 52 %
(n=21)
Bayern (n=23) 7 30 % 9 39% 7 30 %
Berlin (n=15) 10 67 % 9 60 % 3 20 %
E]rfi‘g)e”b“rg 4 27 % 3 20 % 4 27 %
Hamburg (n=7) 3 43 % 6 86 % 2 29 %
Hessen (n=29) 13 45 % 11 38 % 11 38 %
Mecklenburg-
Vorpommern 6 33% 6 33 % 8 44 %
(n=18)
netgy e 2 11% 8 44 % 4 22%
Nordrhein-
Westfalen 13 43 % 14 47 % 10 33%
(n=30)
E}f‘a‘?'zn('?ﬂ;l) 7 50 % 5 36 % 6 43 %
Saarland (n=5) 2 40 % 3 60 % 3 60 %
(Sniclh;e” 5 28 % 7 39 % 5 28 %
igﬁgf‘te(rr“'zlg) 8 42% 7 37 % 7 37 %
i A 1 17 % 2 33 % 2 33 %
e 1 48 % 1 48 % 10 43 %
(Gl\lef;at) 107 41% 119 45 % 95 36 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264). Mehrfachnennungen sind méglich.
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3.6
3.6.1 Formate der Unterstitzung
Tabelle 88:

Handreichungen

Unterstitzungsbedarfe der Koordinator/innen

Bedarf der Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle an

Ja

Nein

Kann ich nicht beurtei-

len

Absolut InzePrl"?- Absolut InzePrz?- Absolut InzePr:?—
Baden-Wirttemberg (n=21) 12 57 % 5 24 % 4 19%
Bayern (n=23) 11 48 % 7 30 % 5 22 %
Berlin (n=15) 7 47 % 5 33 % 3 20 %
Brandenburg (n=15) 9 60 % 4 27 % 2 13%
Hamburg (n=7) 4 57 % 1 14 % 2 29 %
Hessen (n=29) 15 52 % 7 24 % 7 24 %
Mecklenburg-Vorpommern (n=18) 9 50 % 6 33% 3 17 %
Niedersachsen (n=18) 7 39 % 6 33 % 5 28 %
Nordrhein-Westfalen (n=30) 17 57 % 7 23 % 6 20 %
Rheinland-Pfalz (n=14) 8 57 % 5 36 % 1 7%
Saarland (n=5) 3 60 % 2 40 % 0 0%
Sachsen (n=18) 6 33 % 9 50 % 3 17 %
Sachsen-Anhalt (n=19) 12 63 % 5 26 % 2 11%
Schleswig-Holstein (n=6) 3 50 % 0 0% 3 50 %
Thiringen (n=23) 12 52 % 7 30 % 4 17 %
Gesamt (N=264) 136 52 % 78 30 % 50 19 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 89:

Bedarf der Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle an
Fachaustauschen auf Landerebene

Kann ich nicht beurtei-

Ja Nein len

Absolut Inzepr:(t)_ Absolut 'nz;?' Absolut lnzgr:(t)-
Baden-Wirttemberg (n=21) 15 71 % 2 10 % 4 19%
Bayern (n=23) 23 100 % 0 0% 0 0%
Berlin (n=15) 14 93 % 0 0% 1 7%
Brandenburg (n=15) 11 73 % 2 13% 2 13%
Hamburg (n=7) 6 86 % 0 0% 1 14 %
Hessen (n=29) 23 79 % 2 7% 4 14 %
Mecklenburg-Vorpommern (n=18) 16 89 % 2 11% 0 0%
Niedersachsen (n=18) 14 78 % 2 11% 2 11%
Nordrhein-Westfalen (n=30) 25 83 % 1 3% 4 13%
Rheinland-Pfalz (n=14) 11 79 % 1 7% 2 14 %
Saarland (n=5) 4 80 % 1 20 % 0 0%
Sachsen (n=18) 13 72 % 3 17 % 2 11%
Sachsen-Anhalt (n=19) 16 84 % 3 16 % 0 0%
Schleswig-Holstein (n=6) 4 67 % 1 17 % 1 17 %
Thiringen (n=23) 20 87 % 2 9% 1 4%
Gesamt (N=264) 218 83 % 22 8% 24 9%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 90:

Fachaustauschen auf Bundesebene

Bedarf der Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle an

Kann ich nicht beurtei-

Ja Nein len

Absolut Inzepr:(t)- Absolut Inzng[)- Absolut lnzepr:(t)-
Baden-Wirttemberg (n=21) 10 48 % 5 24 % 6 29 %
Bayern (n=23) 19 83 % 2 9% 2 9%
Berlin (n=15) 11 73 % 3 20 % 1 7%
Brandenburg (n=15) 8 53 % 3 20 % 4 27 %
Hamburg (n=7) 5 71 % 0 0% 2 29 %
Hessen (n=29) 16 55 % 3 10 % 10 34 %
Mecklenburg-Vorpommern (n=18) 13 72 % 3 17 % 2 11%
Niedersachsen (n=18) 13 2% 4 22% 1 6 %
Nordrhein-Westfalen (n=30) 19 63 % 6 20 % 5 17 %
Rheinland-Pfalz (n=14) 10 71 % 2 14 % 2 14 %
Saarland (n=5) 4 80 % 1 20 % 0 0%
Sachsen (n=18) 10 56 % 4 22 % 4 22 %
Sachsen-Anhalt (n=19) 15 79 % 2 11% 2 11%
Schleswig-Holstein (n=6) 5 83 % 0 0% 1 17 %
Thiringen (n=23) 15 65 % 7 30 % 1 4%
Gesamt (N=264) 176 67 % 45 17 % 43 16 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 91:

Bedarf der Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle an

Fortbildung
Ja Nein Kann ich nicht beurtei-
len

Absolut Inzepr:(t)_ Absolut 'nz;?' Absolut lnzgr:(t)-
Baden-Wirttemberg (n=21) 16 76 % 3 14 % 2 10 %
Bayern (n=23) 21 91 % 2 9% 0 0%
Berlin (n=15) 13 87 % 1 7% 1 7%
Brandenburg (n=15) 14 93 % 0 0% 1 7%
Hamburg (n=7) 5 71 % 0 0% 2 29 %
Hessen (n=29) 22 76 % 2 7% 5 17 %
Mecklenburg-Vorpommern (n=18) 10 56 % 5 28 % 3 17 %
Niedersachsen (n=18) 14 78 % 3 17 % 1 6 %
Nordrhein-Westfalen (n=30) 26 87 % 3 10 % 1 3%
Rheinland-Pfalz (n=14) 11 79 % 1 7% 2 14 %
Saarland (n=5) 3 60 % 2 40 % 0 0%
Sachsen (n=18) 10 56 % 5 28 % 3 17 %
Sachsen-Anhalt (n=19) 17 89 % 2 11% 0 0%
Schleswig-Holstein (n=6) 4 67 % 1 17 % 1 17 %
Thiringen (n=23) 22 96 % 1 4% 0 0%
Gesamt (N=264) 211 80 % 31 12 % 22 8%

Quelle:

1SS

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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Tabelle 92:

zertifizierter Weiterbildung

Bedarf der Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle an

Kann ich nicht beurtei-

Ja Nein len

Absolut Inzepr:(t)- Absolut Inzng[)- Absolut lnzepr:(t)-
Baden-Wirttemberg (n=21) 8 38 % 5 24 % 8 38%
Bayern (n=23) 11 48 % 6 26 % 6 26 %
Berlin (n=15) 9 60 % 4 27 % 2 13 %
Brandenburg (n=15) 12 80 % 2 13% 1 7%
Hamburg (n=7) 3 43 % 2 29 % 2 29 %
Hessen (n=29) 14 48 % 8 28 % 7 24 %
Mecklenburg-Vorpommern (n=18) 12 67 % 4 22% 2 11%
Niedersachsen (n=18) 13 2% 2 11% 3 17 %
Nordrhein-Westfalen (n=30) 17 57 % 6 20 % 7 23 %
Rheinland-Pfalz (n=14) 10 71 % 2 14 % 2 14 %
Saarland (n=5) 3 60 % 2 40 % 0 0%
Sachsen (n=18) 10 56 % 3 17 % 5 28 %
Sachsen-Anhalt (n=19) 11 58 % 7 37 % 1 5%
Schleswig-Holstein (n=6) 2 33 % 3 50 % 1 17 %
Thiringen (n=23) 19 83 % 2 9% 2 9%
Gesamt (N=264) 157 59 % 58 22 % 49 19 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2017 (N=264).
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3.6.2 Inhaltliche Schwerpunkte der Unterstitzungsbedarfe

Tabelle 93: Gesamt: Inhaltliche Bereiche, hinsichtlich derer die Koordinator/innen
Unterstitzungsbedarfe aul3ern

Absolut In Prozent
Analyse aktueller Problemlagen vor Ort (Situationsanalyse) 79 31 %
Bestandsaufnahme von Konzepten, MaRnahmen, bestehenden Ange-
boten, Vernetzungen etc. im Umgang mit diesen Problemlagen vor Ort 84 33%
(Ressourcenanalyse)
(Fort-)Entwicklung einer integrierten Handlungsstrategie 110 43 %
(Fort-)Entwicklung einer Strategie fir die Offentlichkeitsarbeit 107 42 %
Prazisierung des Aufgabenprofils der Koordinierungs- und Fachstelle
(z.B. Rollenklarung in Bezug auf das federfihrende Amt, Profilschar- 71 28 %
fung im Themenbereich etc.)
Jugendforen implementieren und Jugendbeteiligung sicherstellen 124 49 %
Aktivierung des Begleitausschusses als strategisch arbeitendes Gre- 92 36 %
mium
Aktivierung/Gewinnung neuer/zentraler Akteur/innen 121 48 %
Einbindung von Migrant/innen(selbst)organisationen 81 32%
Umgang mit und Moderation von Konflikten innerhalb der Partner-
schaft fur Demokratie a4 17%
Kofinanzierung 55 22 %
Verwaltungs- und/oder Zuwendungsrecht 104 41 %
Projektmanagement 50 20 %
Netzwerkarbeit 42 17 %
Umgang mit einem polarisierten 6ffentlichen Diskurs 78 31 %
Umgang mit Hate Speech in sozialen Medien 79 31 %
Umgang mit der Bedrohung engagierter Akteur/innen 44 17 %
Umgang mit Parlamentsanfragen 28 11%
Islam- und Muslimfeindlichkeit 50 20 %
Auseinandersetzungen zwischen zugewanderten Gruppen 44 17 %
Sonstiges 13 5%

Quelle: Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen mit weiterfihrenden Unterstiitzungsbedarfen 2017 (n=254).
Mehrfachnennungen sind mdoglich.
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Tabelle 94: Thiringen: Inhaltliche Bereiche, hinsichtlich derer

tor/innen Unterstitzungsbedarfe aul3ern

die Koordina-

Absolut In Prozent
Analyse aktueller Problemlagen vor Ort (Situationsanalyse) 14 61 %
Bestandsaufnahme von Konzepten, MaRBnahmen, bestehenden Ange-
boten, Vernetzungen etc. im Umgang mit diesen Problemlagen vor Ort 9 39 %
(Ressourcenanalyse)
(Fort-)Entwicklung einer integrierten Handlungsstrategie 9 39 %
(Fort-)Entwicklung einer Strategie fir die Offentlichkeitsarbeit 7 30 %
Prazisierung des Aufgabenprofils der Koordinierungs- und Fachstelle
(z.B. Rollenklarung in Bezug auf das federfihrende Amt, Profilschar- 5 22 %
fung im Themenbereich etc.)
Jugendforen implementieren und Jugendbeteiligung sicherstellen 12 52 %
AI_(tivierung des Begleitausschusses als strategisch arbeitendes Gre- 13 57 06
mium
Aktivierung/Gewinnung neuer/zentraler Akteur/innen 9 39 %
Einbindung von Migrant/innen(selbst)organisationen 5 22 %
Umgang mit und Moderation von Konflikten innerhalb der Partner-
schaft fur Demokratie 8 35%
Kofinanzierung 2 9%
Verwaltungs- und/oder Zuwendungsrecht 9 39 %
Projektmanagement 1 4%
Netzwerkarbeit 2 9%
Umgang mit einem polarisierten 6ffentlichen Diskurs 14 61 %
Umgang mit Hate Speech in sozialen Medien 8 35%
Umgang mit der Bedrohung engagierter Akteur/innen 12 52 %
Umgang mit Parlamentsanfragen 6 26 %
Islam- und Muslimfeindlichkeit 1 4%
Auseinandersetzungen zwischen zugewanderten Gruppen 7 30 %
Sonstiges 0 0%

Quelle: Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen aus Thiringen mit weiterfihrenden Unterstitzungsbedarfen 2017

(n=23). Mehrfachnennungen sind mdoglich.
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